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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: Mgr. B. G., L.. X.X.XXXX, J. E.
T., G. XX, zastipena AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700, o zaplatenie 5.386,50 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 39Csp/134/2016 zo dfia 14. juna 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | ¢.k. 39Csp/134/2016 - 1031 zo dna 14. juna
2022 v napadnutej Casti vyroku I., ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni 731,50 € a urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania, t. j. 5,05 % ro¢ne zo sumy 798 € od 23.12.2015 do 19.4.2017
a vo vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov konania sporovych stran a §tatu zru S uje rozsudok av
zruSenomrozsahu vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) zhora oznadenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 2.327,50 € a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.125,50 € od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo sumy 2.327,50 € od 20.4.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.059 € zastavil. Vyrokom
lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Vyrokom IV.
priznal §tatu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Vyrokom V. zaviazal
Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 187,50 € na ucet Okresného sudu KoSice | do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia 5.386,50 € s urokom z omes&kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23.12.2015 do zaplatenia titulom poistného plnenia zo zmluvy €. 6628733989,
uzavretej so Zalovanym, za trvalé nasledky vzniknuté v dosledku urazu Zalobkyne dria 12.2.2014.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie poistnej zmluvy medzi stranami sporu €.
6628733989, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie a asistencné sluzby s platnostou od 10.2.2014
do 14.2.2014, ako aj vznik poistnej udalosti - Urazu Zalobkyne dfia 12.2.2014. Spornym v konani
nebolo, Ze Zalobkyha poistni udalost’ Zalovanému nahlasila, poistna udalost’ bola Zzalovanym riadne
zaregistrovana, Zalovany vykonal Setrenie predmetnej poistnej udalosti a odSkodnil Zalobkyriu vo vyske
1.263,50 €, €o jej oznamil listom zo dia 7.12.2015. Rozsah trvalych nésledkov Urazu bol Zalovanym
stanoveny na 19 %, konkrétne za polozku 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného
stupfia 12 %, za polozku 480 - rozsiahle plosné jazvy 2 % a za poloZku 008 - lahké objektivne priznaky



zranenia hlavy 5 %. V hodnoteni trvalych nasledkov Zalovany nezohladnil obmedzenie pohyblivosti
driekovej chrbtice s argumentaciou, Ze pre obtiaze s driekovou chrbticou bola Zalobkyna lieCena az od
decembra 2014, ¢o podla nazoru Zalovaného nie je v pri€innej suvislosti s urazom. Dia 7.2.2017 zaslal
pravny zastupca Zalobkyne oznamenie zalovanému, Ze Zalobkyfia z dévodu zhorSenia zdravotného
stavu absolvovala operaciu chrbtice (dfia 19.1.2016) a na zaklade predloZenych lekarskych sprav Ziada
o preSetrenie poistnej udalosti. Na zaklade predloZzenych dokladov bola dnha 14.3.2017 realizovana
posudkovym lekarom Zalovaného kontrolna lekarska prehliadka zalobkyne so zaverom a hodnotenim
trvalych nasledkov po Uraze, na zaklade ¢oho bol Zalovanym realizovany doplatok poistného plnenia
vo vySke 798 €, t. j. 12 % z poistnej sumy 6.650 € za polozku 152 - obmedzenie pohyblivosti krénej
chrbtice tazkého stupfia. Celkové plnenie Zalovaného tak predstavovalo 31 % z poistnej sumy 6.650 €,
t. j. 2.061,50 €. V konani si nasledne Zalobkyha uplatiiovala rozdiel medzi poistnou sumou 6.650 € a
sumou vyplatenou zalovanym vo vyske 1.263,50 €, t. j. 5.386,50 € s prisluSenstvom. Po vyplateni sumy
798 € dna 19.4.2017 zobrala Zalobkyha v tejto Casti Zalobu spat a trvala na zaplateni zvySnej sumy
(4.588,50 €).

4. Zo znaleckého posudku MUDr. B. E., G.., ktory bol vypracovany na ucely vyplatenia bolestného
a staZenie spoloCenského uplatnenia Socialnou poistoviou sud zistil, Ze pri Uraze Zalobkyne dna
12.2.2014 doslo k podvrtnutiu a poraneniu krénej chrbtice, pricom iSlo o poranenie makkych &asti v
oblasti krénej chrbtice, bez poSkodenia kostného skeletu. PoSkodenie medzistavcovych platni€iek bolo
u zalobkyne diagnostikované az vySetrenim krénej chrbtice magnetickou rezonanciou dna 7.4.2014,
teda v neskorSom obdobi, kedZe bezprostredne po Uraze bolo vykonané len bezné RTG vySetrenie
a CT vysetrenie, ktorymi poSkodenie makkych tkaniv nie je mozné zistit. Po tomto vySetreni krénej
chrbtice sa Zalobkyria podrobila aj operacii diia 20.5.2014, kedy jej bola vykonana totalna arthroplastika
priestoru C5/C6 krénej chrbtice (vyhatie poSkodenej medzistavcovej platniCky C5/C6 a jej nahradenie
implantatom) a bola implantovana mobilna umela platni¢ka. Rovnako znalec uviedol, Ze pri Uraze doslo aj
k réznym pomliazdeniam a podvrtnutiam hrudnej a bedrovej chrbtice. Vzhfadom na postupné zhorSenie
zdravotného stavu v zmysle zvyraznenia bolesti aj v driekovokriZovej chrbtici s poruchou jej dynamiky
a svalovej dysbalancie absolvovala dfia 15.12.2014 Zalobkynia opatovne vySetrenie magnetickou
rezonanciou driekovokriZzovej chrbtice, pri ktorom vySetreni bolo zistené poSkodenie medzistavcovych
platniCiek L4/L5 a L5/S1 s tlakom na nervovy korefi S1. Vzhfadom na stale sa zhorSujuci stav bola
Zalobkyna opéatovne hospitalizovana a dria 19.1.2016 sa podrobila operacii, pri ktorej jej boli odstranené
poskodené platnicky L4/L5 a L5/S1 a stavce boli fixované kovovym vnatornym fixatorom. Znalec uzavrel,
Ze obe zranenia medzistavcovych platniiek (krénej chrbtice a driekovokriZzovej chrbtice) boli spbsobené
urazovym dejom pri pade na lyZiarskom kurze dfa 12.2.2014. Dodal, Ze pred Urazom Zalobkyfia nemala
Ziadne degenerativne zmeny na krénej a bedrovej chrbtici. Uviedol tiez, Ze Zalobkyha ma na prednej
ploche krku vpravo jazvu o velkosti 6 x 1 cm, ktora vznikla po operacii krénej chrbtice a dalSiu jazvu ma
v oblasti dolnej Casti bedrovej chrbtice o velkosti 10 x 1 cm, ktora vznikla po operacii bedrovej chrbtice.

5. Vzhladom na namietky Zalovaného ohladne pri€innej suvislosti poSkodenia driekovej chrbtice s
Urazom sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. S. T., ktory v znaleckom posudku &. 1/2021
zo dna 28.1.2021 urcil trvalé nasledky a ich hodnotenie v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok
Zalovaného a ocenovacej tabulky k poistnej zmluve €. 6628733989 nasledovne: poloZka 151 - pourazové
obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupria 15 %, polozka 154 - pourazové obmedzenie
pohyblivosti driekovej chrbtice stredného stupfia 15 %, polozka 021 - poSkodenie tvare alebo krku
sprevadzané funkénymi poruchami alebo vzbudzujuce sucit alebo osklivost’ stredného stupria 20 %,
polozka 008 - lahké objektivne priznaky, zistené subjektivne tazkosti po zraneni hlavy 5 %. Uviedol, Ze
obmedzenie pohybu krénej chrbtice aj obmedzenie pohybu bedrovej chrbtice je nasledkom poranenia
(silného narazenia) a poSkodenia tkaniv (svalov, vazov, platni¢iek) pri uraze dfia 12.2.2014. Skonstatoval
existenciu pooperaénej jazvy na krku rozmerov 55 x 7 mm, ktord je farebne odliSena od okolia - ma
tmavsi charakter, je kozmeticky napadna, tazko sa ukryva odevom a vzhladom na vek Zalobkyne (mlada
Zena) vzbudzuje sucit a pozornost okolia. Konstatoval trvalé tazkosti - bolesti a obmedzenie pohybu
od krku, bolesti hlavy, krénej, hrudnej a driekovej chrbtice, vyZarujuce bolesti do hornych konéatin,
pravej dolnej koncatiny, brnenie koné&atin a celkovu slabost hlavnych svalov, €o ju vyrazne obmedzuje
v beZznom aj profesnom Zivote. Ide pritom o trvalé tazkosti od roku 2014, z ktorého dévodu je stéle
sledovana na neurologickej ambulancii. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zjavné
znamky degenerativneho ochorenia krénej ani driekovej chrbtice znalec nezistil, a preto nemohli mat
dopad na vznik trvalych nasledkov. Po podani tohto znaleckého posudku Zalobkyna Ziadala uhradit
sumu 2.327,50 €, €o predstavuje 35 % zo sumy 6.650 €, konkrétne za polozku 021 - 20 % a polozku 154



- 15 % a v prevysujucej Casti zobrala Zalobu spat, celkovo o 3.059 € (v ktorej je uz zahrnuta vyplatena
suma 798 €). Dodala, Ze Zalovanym boli uznané a uhradené polozky 151 - 15 %, 480 - 2 %, 008 - 5
% a 152 - 10 %.

6. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby bolo vyplatenie poistného plnenia za trvalé
nasledky za obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice (polozka 154) vo vyske 15 % a za poskodenie
krku, vzbudzujuce sucit alebo osklivost (polozka 021) 20 %.

7. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 788, § 790, § 797, § 816 a § 52 OZ a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti o zaplatenie istiny 2.327,50 € dévodna. Zo zaverov znaleckych posudkov jednoznaéne
uzavrel pri€innu suvislost medzi Urazom a bolestami driekovej chrbtice a rovnako vzal za preukazané,
Ze v Case Urazu neboli na chrbtici Zalobkyne pritomné degenerativhe zmeny alebo predchadzajuce
ochorenia chrbtice. Zistil, Ze v prepustacej sprave z hospitalizacie Zalobkyne po Uraze bol omylom
uvedeny udaj o jej 7-mesacnej praceneschopnosti pre cervikalny vertebrogénny alg. sy, ktory bol zrejme
prekopirovany z anamnézy iného pacienta. Znalec k polozke 154 - obmedzenie pohyblivosti driekove;j
chrbtice stredného stupifa jednoznacne povedal, Ze obmedzenie pohybu bedrovej (driekovej) chrbtice
je nasledkom poranenia pri Uraze dha 12.2.2014 s vylu€enim degenerativnych zmien v €ase urazu.
Sud teda dospel k zaveru, Ze za tento trvaly nasledok patri Zalobkyni poistné plnenie v rozsahu 15 %
z poistnej sumy 6.650 €, t.j. 997,50 €.

8. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku rovnako vzal za dévodnu Zalobu v &asti vyplatenia
poistného plnenia za polozku 021 - poSkodenie krku vzbudzujuce sucit alebo o3klivost v rozsahu 20 %
z poistnej sumy, t.j. 1.330 €.

9. K namietke Zalovaného, Ze znalec nedostatoénym spdsobom vysvetlil, v ¢om je jazva na krku
Zalobkyne mimoriadne dehonestujica, sud uviedol, Ze Zalobkyfia ma jazvu na krku, ktora je odhalenou
Castou tela a kladol si otazku, €i podfa nazoru zalovaného méa Zalobkyna nosit' rolaky, aby tuto jazvu
zakryla. Uviedol, Ze Zalobkyha je Zenou v relativne mladom veku, jazva jej zostane uz nastalo a urdite
nie je prijemny pohlad uz len samotnou Zalobkyriou do zrkadla, ktord sa musi dennodenne divat na tuto
jazvu. Zalobkyria je ugitelkou na zakladnej Skole a kedZe jazva je na viditeflnom mieste, je vystavena
dennodenne pohladom Ziakov, kolegov a ostatnych fudi a je prirodzené, ak ich pohfad sa upriami prave
na viditelnu jazvu, ktora je kozmeticky napadna, vykazuje tmavsie sfarbenie, vzbudzuje pozornost okolia
a sucit, ktory trvaly nasledok je v priamej pri€innej suvislosti s Urazom.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni titulom poistného plnenia
istinu 2.327,50 € a v prevysujucej €asti, t.j. pokial ide o 3.059 € na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou
v tejto Casti konanie zastavil podla § 144 az § 146 CSP.

11. Sud priznal zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.125,50 € (2.327,50
€ + 798 € - pozn. odvolacieho sudu) od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo sumy 2.327,50 € od 20.4.2017
do zaplatenia.

12. S poukazom na ust. § 797 ods. 3 OZ konstatoval, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti
riadne a v€as nahlasenej Zalovanou dfia 7.12.2015 a plnil v prospech Zalobkyne poistné plnenie vo
vySke 1.263,50 €. Nebolo teda sporné, Ze doslo k poistnej udalosti (nebol sporny zaklad plnenia) a
Zalovany ku dfu 7.12.2015 prijal zaver o opravnenosti naroku Zalobkyne ako poistenej na poistné plnenie
v rozsahu 1.263,50 €. Konstatoval, Ze ak by si Zalovany riadne splnil svoje povinnosti, tykajuce sa
preSetrenia poistnej udalosti oznamenej Zalobkyriou, objektivne nemohol dospiet k inému zaveru, nez
aky bol Zalobkyfou od pociatku skutkovo tvrdeny a aj preukazany. Bolo pochybenim Zalovaného, ak
spravne uplatneny narok na poistné plnenie odmietol, resp. kratil, o neméze byt na ujmu Zalobkyne v
postaveni spotrebitefa. KedZe sud dospel k zaveru o dévodnosti Zzaloby v ¢asti, ktora tvorila predmet
sporu po Ciastonom spatvzati Zaloby, tym deklaroval nespravnost postupu Zalovaného ako poistovne
pri plneni jej zakonnej povinnosti vykonat Setrenie poistnej udalosti riadne, o znamena, Ze Zalovany
postupoval v rozpore so zadkonom i poistnou zmluvou a dostal sa do omeskania. Z tychto dévodov sud
priznal Zalobkyni urok z omeskania, priCom vychadzal z datumu ukonCenia Setrenia poistnej udalosti
dfia 7.12.2015, z povinnosti zalovaného plnit do 15 dni, t.,j. do 22.12.2015, a teda prvy defi omeskania
ustalil diiom 23.12.2015. Od tohto dfia bol Zzalovany v omeskani podla nazoru sudu s plnenim sumy



3.125,50 € a po Ciasto&nom plneni 798 € dfia 19.4.2017 bol Zalovany v omeskani od 20.4.2017 uz len
so zaplatenim sumy 2.327,50 €.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobkyni pInt nahradu
trov konania zo sumy priznanej sudom, t.j. 2.327,50 € poukazujuc na skuto¢nost, Ze vy8ka poistného
plnenia zavisela od znaleckého posudku a Zalobkyfia mala uspech ¢o do zakladu.

14. Neuspesného Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania tatu s poukazom na ¢&l. 4 CSP v
spojeni s ust. § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

15. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. u/ zakona €. 71/1992 Zb. a kedZe Zalobkyna bola v konani Uspesna a
je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku neuspesného
Zalovaného.

16. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I, lll. a IV. v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud
Zalobu nad sumu 1.596 € zamietne a prizna zalovanému proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
Argumentoval tym, Ze v zmysle znaleckého posudku MUDr. S. T. bolo hodnotenie trvalych nasledkov
v rozsahu 55 %, a to konkrétne poloZka 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného
stupfia 15 %, polozka 154 - obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice stredného stupfa 15 %, polozka
021 - posSkodenie krku, sprevadzané funk&nymi poruchami + jazva vzbudzujuca sucit alebo osklivost
stredného stuprfia 20 % a polozka 008 - lahké objektivne priznaky, neuroldgom zistené subjektivne
tazkosti po zraneniach hlavy alebo inych €asti tela 5 %. Vychadzajuc z toho, Ze poistna suma v zmysle
dojednanej poistnej zmluvy je maximalne 6.650 €, tak 55 % z tejto sumy prestavuje 3.657,50 €. Suma
3.657,50 € prestavuje celkové poistné plnenie za trvalé nasledky Urazu zo dia 12.2.2014, ktora Zalobkyni
prinalezi. Doposial pritom bola Zzalobkyni vyplatena dfia 17.12.2015 suma 1.263,50 € a dfia 13.4.2017
suma 798 €, spolu 2.061,50 €. Zalobkyni tak vznikol narok na poistné plnenia uz iba v sume rozdielu
medzi sumou 3.657,50 € a 2.061,50 €, t.j. 1.596 €. V prevySujucej Casti je narok Zalobkyne nedévodny a
takto sud priznal narok v rozsahu vy$8om o 731,50 €, €im doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalobkyne. Za nespravne povazoval aj priznanie urokov z omeskania s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/122/2002 v obdobnej veci. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vySetrenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit mozno povazovat za skon&ené, len o bol so suhlasom poistitela
alebo s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty s poistenim rozsah plnenia alebo dfiom uréenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. V danej veci sa jedna o pripad skonéenia vySetrenia na zistenie
povinnosti plnit' az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, preto Zalovany sa nemohol dostat’ do
omeskania uz pred rozhodnutim sudu, ale az marnym uplynutim lehoty stanovenej sidom na pinenie.
Poukazal na to, Ze Zalobkyna si podala Zalobu bez toho, aby svoj narok Specifikovala a preukazala,
rozsah poistného plnenia bol sporny a bol ustaleny az v priebehu konania vypracovanym znaleckym
posudkom, a teda Zalovany sa nemohol pred rozhodnutim sudu dostat do omeskania. Naviac Zalobkyha
u zalovaného si az dnha 7.2.2017 uplatnila narok titulom zhorSenia trvalych nasledkov po operacii
chrbtice, ktoru absolvovala v ¢ase od 18.1.2016 do 26.1.2016, na z&klade ¢oho jej bol poskytnuty
doplatok poistného plnenia vo vyske 798 €. Aj preto je vylu¢ené, aby sa Zalovany dostal do omes$kania
s narokom uz dfia 23.12.2015. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o nahrade trov konania s poukazom na
CiastoCné spatvzatie Zaloby, kedy je povinnostou pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Zalobkyria vzala Zalobu spat o
zaplatenie sumy 3.059 € s tym, Ze v rozsahu sumy 798 € Zalobkyni bolo poskytnuté plnenie a vo zvySku,
tj. 2.261 € bol jej narok nedévodny. Preto z procesného hladiska je jej zavinenim zastavenie konania
pre spatvzatie zaloby ¢o do sumy 2.261 €. Sud mal teda rozhodnut o nahrade trov konania podla §
255 ods. 2 CSP. Navrhol Zalobu v &asti zaplatenia sumy 731,50 € zamietnut, zamietnut' Zalobu aj ¢o
do prisluSenstva pohladavky a priznat mu narok na nahradu trov konania. Rovnako Ziadal zaviazat
Zalobkyfiu na nahradu trov konania Statu.

17. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovala tym, Ze uniesla dbkazné
bremeno o preukazani trvalych nasledkov a pri€innej suvislosti Urazu s trvalymi nasledkami znaleckymi
posudkami MUDr. P. a MUDr. E., ako aj lekarskymi spravami z jej hospitalizacie a z dalSich vySetreni,
¢o nasledne potvrdil aj znalecky posudok MUDr. T., podany v sudnom konani. Prave naopak, Zalovany



nepreukazal existenciu dévodov kratenia poistného plnenia. Trvalé nasledky po Uraze si uplatnila u
Zalovaného v zmysle zdkona a v8eobecnych poistnych podmienok, tvoriacich prilohu k uzavretej poistnej
zmluve, priéom bolo povinnostou Zalovaného Specifikovat' jednotlivé trvalé nasledky, zaradit’ ich pod
jednotlivé polozky vo vlastnej ocefiovace] tabulke a tym vyé&islit a plnit poistné plnenie. Zalobkyna
vSetky tvrdené poskodenia zdravia preukazala predloZzenymi dékazmi, priCom iSlo o trvalé nasledky
z poskodenia krénej a driekovej chrbtice, jazvy a po$kodenia krku a poranenia hlavy. Zalovany na
zaklade dbkazov predlozenych Zalobkyriou uznal iba obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného
stupfia v rozsahu 12 %, rozsiahle plodné jazvy v rozsahu 2 % a lahké objektivne priznaky zranenia
hlavy v rozsahu 5 %, priCom poc¢as sudneho konania prehodnotil svoje zavery a trvalé nasledky kréne;j
chrbtice uznal ako tazké a zmenil Specifikaciu polozky 151 na 152 - obmedzenie pohyblivosti krénej
chrbtice tazkého stupna. Za tuto polozku patri podla ocernovacej tabufky 30 %, €o v8ak Zalovany znizil
opat o degenerativhe zmeny a urg€il rozsah trvalych nasledkov 12 %, omu zodpovedala suma 798 €.
Celkove tak jej bolo poskytnuté plnenie v rozsahu 31 % z poistnej sumy. Znalec MUDr. T. urgil trvalé
nasledky polozkami 021 - poSkodenie krku vzbudzujuce sucit alebo o3klivost 20 %, polozka 154 -
obmedzenie pohyblivosti drieckovej chrbtice 15 %, polozka 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice
stredného stupfia 15 % a polozka 008 - lahké objektivne priznaky zranenia hlavy 5 %, spolu 55 %
za presne definované polozky. Pri poloZzkach 021 a 154 pritom ide o iné poSkodenia zdravia, ako boli
Zalovanym uznané a plnené. Zalovanym ostali teda neuhradené polozky 021 a 154 spolu v sume 35 %,
¢omu zodpoveda istina 2.327,50 €. Pokial ide o matematicky prepocet Zalovaného uvedeny v odvolani,
Zalobkyha uviedla, Ze nie je mozné aplikovat’ vypoc&et zo znaleckého posudku MUDr. T. na dplne iné
poloZky, za ktoré uz Zalovany v minulosti pInil. Zalovany sa snazi aplikovat zapog&et na naroky za rézne
polozky a r6zne poskodenia, ¢o je nemozné. Jednotlivé polozky mdzu byt priznané sucasne, napriklad
polozka 021 a zaroven polozka 480. Zalovany uznal a plnil polozky za iné poskodenia zdravia, ktoré
nie je mozné zahrnut do vypoctu MUDr. T.. Rozhodnutie sidu znie na sumu 2.327,50 € na polozky
eSte neuhradené, preto Zalobkyni nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie. PovaZzovala rozsudok za
vecne spravny aj v éasti priznania Grokov z omeskania, pricom odkézala na nalezy Ustavného SR sp.
zn. 1. US 309/2020 a Ill. US 214/2020. Zdéraznila, ze Zalovany neuhradil poistné plnenie z dévodu, Zze
nevykonal riadne Setrenie v €ase, v ktorom mal, ale az po€as sudneho konania, a preto musi znasat
sankcie spojené s povinnostou zaplatit' zakonny trok z omeskania. Nesuhlasila s odvolacimi namietkami
Zalovaného ani vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Zdéraznila, Ze vypocet poistného plnenia
bol povinnostou Zalovaného a tento sa v konani ukazal ako nespravny, preto Zalobkyriu je nevyhnutné
povazovat za procesne plne UspeSnu a priznat jej plnu nahradu trov konania.

18. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani.
19. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je iba Ciastoéne dévodné, ¢o do zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 798 € od
23.12.2015 do 19.4.2017.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok |. v &asti priznania istiny prevySujucej sumu 1.596 €,
t.j. v Casti istiny 731,50 € (2.327,50 € minus 1.596 €) a v Casti celého priznaného Uroku z omes$kania,
t.j. vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.125,50 € (2.327,50 € + 798 €) od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo
sumy 2.327,50 € od 20.4.2017 do zaplatenia, ako aj vyroky lll. a IV. o ndhrade trov konania sporovych
stran a Statu.

22. V prevySujucej Casti, t.j. pokial ide o povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.596 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, dalej v Easti zastavenia konania o zaplatenie 3.059 € a vo vyroku V. o povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu, kedZe nebolo podané odvolanie proti tymto vyrokom rozsudku.

23. Rozsudok je v napadnutej Casti vyroku I., ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni (aj)
731,50 € a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia
vecne spravny, preto ho v tejto €asti odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.



24V prevySujucej Casti urokov z omeskania, t.j. 5,05 % roéne zo sumy 798 € 0od 23.12.2015 do 19.4.2017
je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, z ktorého dévodu ho bolo potrebné v tejto Casti
zrusit podla § 381 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. januara 2023 o0 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 17. januara 2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

26. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia (f/) a rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej asti rozsudku spinené nie su
a v zmenenej ¢asti rozsudku je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP z dévodu
nespravneho (pred€asného) pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku v tejto Casti.

28. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, nalezZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil v potvrdenej
Casti spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti o zaplatenie istiny 731,50 € a urokov z omeskania vo
vySke 5,05% roCne zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

29.V potvrdenej Casti rozsudku st dovody napadnutého rozsudku spravne, velmi podrobné, presvedcivé
a zakonu zodpovedajuce a s tymito sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku vo veci samej dava odpoved na vsetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania.

30. Zalovany v odvolani uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prvej instancie,
s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, okrem argumentacie
vztahujucej sa k priznaniu urokov z omeskania aj zo sumy 798 €, preto odvolacie namietky Zalovaného
nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti a neumoziiuju
prijat iné zavery ohfadne istiny 731,50 € a uroku z omeSkania zo sumy 2.327,50 €.

31. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
indtancie, v zmysle ktorého Zalobkyria ma narok, okrem uz vyplateného plnenia zo strany Zalovaného,
aj na dalSie poistné plnenie v sume 2.327,50 € za polozky 154 - pourazové obmedzenie pohyblivosti
driekovej chrbtice stredného stupfia vo vyske 15 % z dohodnutej poistnej sumy 6.650 € a pol. 021 -
poskodenie tvare a krku sprevadzané funkénymi poruchami alebo vzbudzujice sucit alebo oSklivost
stredného stupfia v rozsahu 20 % z dohodnutej poistnej sumy 6.650 €, t.j. spolu 35 %, ¢o zo sumy 6.650
€ predstavuje sumu 2.327,50 €.

32. Sud svoje uvahy, ako dospel k vysSie uvedenému zaveru, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanom spore, tieto Uvahy su spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a
odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

33. Odbévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovaného vztahujuce sa k
priznaniu istiny prevysSujiucej sumu 1.596 €, kedZe ide o skuto&nosti, ktoré boli uplatnené uz v konani
pred sudom prvej inStancie a sud sa s nimi nalezite v odévodneni rozsudku vysporiadal.

34. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného vo vztahu k istine priznanej nad sumu 1.596 € je jeho
obrana uplatnena uz v konani na sude prvej inStancie, v zmysle ktorej vychadzajic zo znaleckého
posudku MUDr. S. T. hodnotenie trvalych nasledkov bolo uréené v rozsahu 55 %. KedZe Zalovany plnil



pred zacatim konania a pocas konania uz celkove 31 %, dévodnym bolo priznat iba rozdiel 24 %, ¢o
predstavuje 1.596 €. Sudom priznanu sumu prevySujucu 1.596 € (2.327,50 € - 1.596 €), t.j. 731,50 €,
preto povaZzuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne.

35. Sud prvej indtancie k tejto obrane Zalovaného v konani na sude prvej inStancie uviedol, Ze takyto
matematicky prepoCet povazuje za zavadzajuci a zd6raznil, Zze doposial Zalovany neuhradil poistné
plnenie vo vyske 35 %, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. T. za polozky 154 a 021, ¢o z
dohodnutej poistnej sumy 6.650 € predstavuje 2.327,50 €.

36. Rovnako odvolaci sud povaZuje tieto odvolacie ndmietky Zalovaného za nedévodné, kedZe nim
prezentovany spdsob vypoctu je nepripustny.

37. Ako vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. S. T., znalec stanovil hodnotenie trvalych nasledkov
urazu v rozsahu 55 %, a to za poloZzku 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupria v
rozsahu 15 %, polozku 154 - obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice stredného stupfia v rozsahu 15
%, polozku 021 - poSkodenie krku, sprevadzané funk&nymi poruchami (plus jazva), vzbudzujice sucit
alebo osklivost stredného stupria v rozsahu 20 % a poloZku 008 - fahké objektivne priznaky, neurolégom
zistené subjektivne tazkosti po zraneniach hlavy alebo inych €asti tela v rozsahu 5 %. Z tychto poloziek
nebolo Zalobkyni plnené za polozku 154 v rozsahu 15 % a za polozku 021 v rozsahu 20 %, spolu 35 %
z poistnej sumy 6.650 €, ¢o predstavuje 2.327,50 €.

38. Hodnotenie trvalych nasledkov vy33ie uvedenym znaleckym posudkom v rozsahu 55 % nemozno
vztahovat na iné polozky, nez su uvadzané znalcom v tomto znaleckom posudku, a teda ani na polozky,
za ktoré poistoviia (Zalovany) uz plnila (polozky 151, 152, 480 a 008). Takyto matematicky prepocet je
nepripustny a aj odvolaci sud ho povazuje za ucelovy.

39. Zalovana plnila za polozku 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupfia v rozsahu
12 %, za polozku 152 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice tazkého stupfia v rozsahu 12 %, za
polozku 480 - rozsiahle plodné jazvy 2 % a za poloZku 008 - lahké objektivne priznaky zranenia hlavy
5 %, spolu 31 %.

40. Po pripo¢itani plneni za polozky 154 a 021 v zmysle znaleckého posudku MUDr. T. celkove 35 %,
predstavuje poistné plnenie za trvalé nasledky 66 % z poistnej sumy 6.650 €, ¢o v pefiaznom vyjadreni
predstavuje 4.389 €.

41. KedZe pred zacatim konania a po&as konania Zalovany plnil 2.061,50 € (1.263,50 € a 798 €) a
rozsudkom sudu bolo priznanych 2.327,50 €, sucet tychto plneni predstavuje 4.389 €, ¢o zodpoveda 66
% z poistnej sumy 6.650 €, ako to bolo uvedené vySsie.

42. Pokial teda sud priznal Zalobkyni plnenie za polozky 154 a 021 v rozsahu stanovenom znaleckym
posudkom MUDr. T. (35 %), v pefiaznom vyjadreni vo vySke 2.327,50 €, rozhodol vecne spravne a
nedévodné su preto odvolacie namietky, Ze sud mal Zalobu ¢o do istiny prevySujucej sumu 1.596 €
zamietnut.

43. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti vyroku I., ktorym sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni aj sumu 731 € (ako rozdiel sumy 2.327,50 € a 1.596 €) ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

44. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, aj pokial zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia v zmysle ust. § 797
ods. 3 OZ v spojeni s ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

45. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistitel skonéil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa
neméze skondit do jedného mesiaca potom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitef
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.



46. Citované ustanovenie upravuje splatnost’ plnenia titulom poistnej zmluvy. Splatnost’ poistenia je
viazana na skon&enie vysSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pri¢om
vySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu. Splatnost poistenia sa tyka rozsahu plnenia
poistovatela, ked uz pravny zéklad na plnenie je dany. VySetrenim poistnej udalosti sa rozumie fakticky
zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. AZ od skonéenia potrebného
vySetrenia sa poistovatel dostava do pozicie dlznika a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do
omeskania. Ak je sporny pravny zaklad plnenia poistitela, nie je mozné ani zaCat vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu poistného plnenia poistitefa. V pripade, Ze pravny zaklad na poistné plnenie je ustaleny
az pravoplatnym rozhodnutim sudu, je vySetrenie rozsahu povinnosti poistitela plInit potrebné povazovat
za skon€ené az driom urenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dia 27. marca 2003 sp.zn. 2Cdo/122/02).

47.V prejednavanom spore v3ak nejde o pripad, kedy bol sporny zaklad naroku, kedZe nebolo sporné,
Ze doslo k poistnej udalosti, a preto aplikacia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/122/02, na
ktoru poukazuje Zalovany, obdobne ani rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/180/2016 z 30.
marca 2017 neprichddza do uvahy, kedZe ide o odliSné skutkové okolnosti v tu prejednavanej veci v
porovnani so skutkovymi okolnostami vo veciach rozhodovanych najvy38im sudom vo vy3Sie uvedenych
konaniach.

48. Vo veci prejednavanej pred Najvyssim sudom SR sp.zn. 2Cdo/122/2002 bol sporny zaklad naroku,
kedy sudy rozhodovali o tom, &i udalost, z ktorej bola uplatfiovana nahrada Skody, je poistnou udalostou.
Poistovia teda Ziadnym spdsobom nezistovala rozsah poistného plnenia, nezacala ani neskoncila
Setrenie poistnej udalosti a az sud rozhodol, Ze udalost bola poistnou udalostou a priznal Zalobkyni
pravo na plnenie s uréenim splatnosti poistného v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poistna
udalost’ teda bola vySetrena az po€as sudneho konania, kedy bolo potvrdené, Ze udalost bola poistnou
udalostou a vzniklo pravo na plnenie.

49. Z obdobnych dbévodov nie je mozné aplikovat ani rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/140/2021, kedZe aj toto rozhodnutie rieSilo omeskanie s poistnym plnenim za situacie, Ze bolo
spornym, ¢&i iSlo o poistnu udalost, o aky pripad v tu prejedndvanom spore nejde.

50. V prejednavanej veci nebol sporny zéklad plnenia, teda nebolo sporné, Ze dfa 12.2.2014 doslo k
poistnej udalosti a spornym bol iba rozsah poistného plnenia, ked Zalovany listom zo dna 7.12.2015
oznamil zalobkyni, Ze jej prisliucha poistné pinenie iba vo vySke 1.263,50 € a nepriznanie poistného
plnenia nad priznand sumu nezdévodnil.

51. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia oznamila Zalovanému poistnu udalost’ dria 13.7.2015 a
zaslala Zalovanému aj v8etky spravy oSetrujuceho lekara a znalecky posudok MUDr. Julidna Tké&éa &.
57/2015 zo dna 23.6.2015, v ktorom boli popisané aj trvalé nasledky urazu, ktoré Zalobkyra utrpela
dna 12.2.2014, konkrétne aj koZn4 jazva na prednej stene krku po operaénom zakroku a obmedzenie
hybnosti krénej a driekovej chrbtice tazkého stupna.

52. Zalovany vykonal $etrenie poistnej udalosti a dita 7.12.2015 oznamil ukondenie likvidacie, stanovil
rozsah trvalych nasledkov na 19 % a vyplatil Zalobkyni 1.263,50 €. Dha 22.3.2016 Zalobkyrfa Ziadala
konkretizaciu, za ktoré polozky jej bolo priznané plnenie, na €o jej Zalovany mailom toho istého dha
oznamil, Ze plnil za polozku 151 - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupfia 12 %, za
poloZzku 480 rozsiahle plodné jazvy 2% a za polozku 008 fahké objektivne priznaky alebo lekarskym
pozorovanim u psychiatria, resp. neuroléga zistené subjektivne tazkosti po zraneni hlavy alebo inych
Casti tela 5 %. Zaroven uviedol, Ze v hodnoteni nezohladnil obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice,
kedZe pre obtiaZe s driekovou chrbticou bola Zalobkyra lie€ena az od decembra 2014, t.j. bez vztahu
k Urazu.

53. K takymto zaverom dospel Zalovany napriek tomu, Ze mal k dispozicii znalecky posudok MUDr. P.
€. 57/2015, v ktorom boli uvedené trvalé nasledky urazu v suvislosti s bodovym hodnotenim stazenia
spolo¢enského uplatnenia a tieto jednotlivé druhy trvalych nasledkov podla znaleckého posudku mal
Zalovany subsumovat pod druhy trvalych nasledkov podlia vlastnej ocefiovacej tabulky. Zalovany
neakceptoval znalecky posudok v &asti trvalych nasledkov - kozna jazva na prednej strane krku a
obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice tazkého stupfia a priznal niZSie plnenie, nez na aké mala



Zalobkytia narok. Znalec MUDr. P. vo vy3Sie uvedenom posudku pritom uviedol, Ze trvalé nasledky budu
ZalobkyhAu obmedzovat po cely jej zvySok Zivota, to znamend, budu ju obmedzovat aj tazkosti v oblasti
krénej a driekovej chrbtice a bude pritomny v oblasti krku kozmeticky defekt v doésledku koznej jazvy
na viditelnom mieste. Znalec sa v tomto znaleckom posudku tieZ jednoznacne vyjadril, Ze uvedené
trvalé nasledky su v pri€innej suvislosti s razom, pri¢om Zalobkyra sa pred Urazom nelieCila na Ziadne
ochorenia a nepodrobila sa Ziadnym chirurgickym zakrokom, ktoré by mali vplyv na funkénost’ krénej
a driekovej chrbtice. Prilohami k tomuto znaleckému posudku boli lekarske spravy, dokumentujuce
poskodenie zdravia Zalobkyne a postup jej lie€enia po uraze v celkovom pocte 17 lekarskych sprav.
Znalec sa tiez vyjadril k tej skuto€nosti, Ze poranenia medzistavcovych platni€iek driekovych a krénych
neboli prvotne lege artis zdiagnostikované.

54. Z vys8ie uvedeného znaleckého posudku a pripojenych lekarskych sprav teda boli jednoznaéne
zrejmé aj trvalé nasledky- kozna jazva na prednej strane krku po operacii a obmedzenie hybnosti
driekovej (aj krénej) chrbtice tazkého stupria s priznakmi korefiového drazdenia v segmentoch C5/C6 a
L5/S1, za ktoré v8ak Zalovany odmietol vyplatit poistné plnenie s odévodnenim, Ze nesuvisia s urazom.

55. Existenciu vysSie uvedenych trvalych nasledkov potvrdil aj znalec MUDr. B. E. v znaleckych
posudkoch zo dnia 31.10.2018, ktorého zadavatelom bola Socialna poistoviia a zo dha 24.1.2019,
ktorého zadavatelkou bola Zalobkyna a znalec MUDr. E. potvrdil spravnost zaverov MUDr. P..

56. Nasledne aj sudom ustanoveny znalec MUDr. S. T.P. v znaleckom posudku zo dfia 28.1.2021
potvrdil trvalé nasledky v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. P., ktoré nasledne aj percentuélne
ohodnotil podla ocefiovacej tabulky Zalovaného a medzi tymito trvalymi nasledkami bolo aj poSkodenie
krku vzbudzujuce sucit alebo oSklivost (polozka 021 podfa tabuliek Zalovaného) a obmedzenie
pohyblivosti driekovej chrbtice stredného stupria (polozka 154 podla tabuliek Zalovaného).

57. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych okolnosti prejednavaného sporu je spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany, hoci mal k dispozicii dostatok listinnych dékazov a znalecky posudok,
preukazujuci trvalé nasledky Zalobkyne v pri€innej suvislosti s urazom zo dfia 12.2.2014, nevykonal
riadne Setrenie poistnej udalosti, pokial ide o rozsah poistného plnenia, pricom zaklad naroku (vznik
poistnej udalosti) nebol sporny.

58. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze ak by si Zalovany riadne splinil
povinnosti tykajuce sa preSetrenia poistnej udalosti, objektivne nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez
aky bol Zalobkyriou od pociatku tvrdeny a v sidnom konani aj preukazany.

59. Zalobkyha uz pri oznameni poistnej udalosti predloZila znalecky posudok, z ktorého vyplyvali trvalé
nasledky a tieto druhy trvalych nasledkov uz mal Zalovany iba subsumovat pod jednotlivé druhy podla
vlastnej ocefiovacej tabulky a urcit rozsah poistného plnenia za vSetky trvalé nasledky, ktoré boli v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (Urazom).

60. Nepochybne tak doSlo k pochybeniu Zalovaného ako poistitela, ak spravne uplatneny narok na
poistné plnenie odmietol a Zalobkyria bola nutena si svoj narok uplatnit’ v sidnom konani, v ktorom bola
Uspesna.

61. Tym, Ze sud dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby, zarover tak deklaroval nespravnost postupu
Zalovaného, ktory odmietol plnit Zalobkyni a je zrejmé, Ze postupoval v rozpore so zakonom i poistnou
zmluvou a dostal sa tak do ome$kania v zmysle § 797 ods. 3 OZ.

62. Odvolaci sud uzaviera, ze Zalovany pochybil, ak nepriznal Zalobkyni poistné plnenie 2.327,50 € za
polozky 154 a 021 do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti dfia 7.12.2015, t.j. do 22.12.2015,
vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak priznal Zalobkyni Uroky z omesSkania zo sumy
2.327,50 € od 23.12.2015 do zaplatenia.

63. Odvolaci sud uz len dopina, Ze ak v prejednavanom spore nebol sporny zaklad naroku a zaroven
Zalobkyha predlozila potrebné doklady pre likvidaciu poistnej udalosti, vratane znaleckého posudku,
preukazujuceho trvalé nasledky vzniknuté v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou (Urazom), bolo
mozné plnenie uskuto&nit aj bez pravoplatného rozhodnutia sudu a dizka prebiehajuceho sudneho



konania preto nemdze byt na ujmu Zalobkyni ako spotrebitelke v tom zmysle, Ze by jej nepatril urok z
omeskania za tuto dobu necinnosti Zalovaného.

64. Uvedeny zaver ohladne omeskania s plnenim poistného plnenia v8ak nemozno vztahovat na plnenie
sumy 798 € dha 19.4.2017 titulom zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne a pred€asny je zaver sudu,
v zmysle ktorého Zalovany bol v ome8kani aj s plnenim sumy 798 € uz od 23.12.2015 vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k plneniu doslo.

65. Ako vyplyva z obsahu spisu, k uhrade poistného plnenia 798 € doslo dfia 19.4.2017 (&.I. 181)
potom, €o zalobkyria si dfia 7.2.2017 uplatnila narok z poistnej udalosti zo dia 12.2.2014 z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu, v désledku ¢oho absolvovala dfia 19.1.2016 operéaciu driekovej chrbtice,
o ¢om predlozila lekarske spravy (€.I. 133 a nasl.). Dfia 14.3.2017 sa podrobila lekarskej prehliadke u
revizneho lekara Zalovaného a dria 3.4.2017 bol vypracovany posudok lekara (€.l. 168), ktory stanovil
rozsah trvalych pourazovych nasledkov na dolikvidovanie podla polozky 152-obmedzenie pohyblivosti
krénej chrbtice tazkého stupfia na 12%. Drfia 13.4.2017 bola vykonana dopliujuca likvidacia poistne;j
udalosti a Zalobkyni bola poukazana suma 798 € diia 19.4.2017.

66. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o omeskani s
plnenim sumy 798 € titulom zhorSenia trvalych nasledkov po operacii chrbtice dfia 19.1.2016 uz dfiom
23.12.2015.

67. Zalovany sa uz v konani na sude prvej indtancie branil tym, Ze k uplatneniu naroku titulom zhor$enia
trvalych nasledkov po operacii chrbtice dfia 19.1.2016 doSlo az dna 7.2.2017, z ktorého dbvodu je
vylu€ené jeho omeskanie uz diilom 23.12.2015 a na tuto argumentaciu Zalovaného sud nedal Ziadnu
odpoved, hoci bola podstatna z hladiska rozhodnutia v spore.

68. Vzhlfadom na chybajuce sa vysporiadanie s tymito podstatnymi argumentmi zalovaného je zaver
sudu o omeskani Zalovaného s plnenim sumy 798 € dfiom 23.12.2015 nepreskumatelny a aj pred€asny,
z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vracia
vec sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie, v ktorom sa na zaklade vykonaného
dokazovania opatovne vysporiada s otazkou, &i Zalovany bol v omeskani aj s plnenim sumy 798 € a od
ktorého momentu, a to v nadvaznosti na zistenie, kedy bolo ukonéené vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti Zalovaného pinit narok uplatneny dria 7.2.2017.

69. V novom rozhodnuti opatovne rozhodne sud o trovach celého konania sporovych stran a Statu,
vratane trov tohto odvolacieho konania.

70. V tomto &tadiu konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je teda Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.327,50 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.327,50 € od 23.12.2015 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uroku z omeskania, t.j. 5,05% ro&ne zo sumy 798 € od 23.12.2015 do
19.4.2017 bude sud opatovne rozhodovat v novom konani.

71. Z dévodu hospodarnosti odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného v suvislosti s priznanim
plnej nahrady trov konania Zalobkyni zo sudom priznanej sumy uvadza, Ze odvolacie namietky
Zalovaného su nedévodné a sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou, v
zmysle ktorej v pripadoch, ak vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, je potrebné povazovat
Zalobkyhu za procesne plne uspesnu, ak jej bola priznana asporn Cast Zalobou uplatneného naroku,
kedZe mala v spore uspech ¢o do zakladu. Nemozno ju totiz zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti. Tymito spravnymi Uvahami sa bude preto sud
prvej indtancie riadit aj v novom rozhodnuti pri rozhodovani o trovach konania sporovych stran a pri
rozhodovani o trovach konania tatu, o ktorych taktiez vecne spravne rozhodol v zavislosti od netspechu
zalovaného v spore.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



