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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci Zalobcu v pravnej veci zalobcu V. C., A. M. T. N. S. C..
XXX/IXXX, zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou so sidlom na Moldavskej €. 21/A,
v Kosiciach, proti zalovanym: 1. V. W,, 2. PF. W,, Y. A. N. 8. C.. XXXX/XXX M. T., zastGpenych
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Floridnskej €. 16 v
KoSiciach, o uloZenie povinnosti navratenia kanalizacnej pripojky a Zumpy do povodného stavu a trpenia
vykonu prava vecného bremena, o navrhu na zmenu Zaloby, zmenu u&astnikov konania a zruSenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalobcu aj zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave
¢.k. 8C/34/2012-302 zo dnia 3.7.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuté uznesenie v 4.Casti, teda vo vyroku, ktorym bolo zrusené predbezné
opatrenie a navrh zalovanej v 2.rade na zrusenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

O dmieta odvolanie proti prvému a druhému vyroku, ktorym bola pripustena zmena uc€astnikov a
zmena zaloby.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim

I.Pripustilzmenu U€astnikov na strane Zalovanych tak, Zze doterajSi Zalovani v 1. a 2. rade z
konania vystupia a na ich miesto vstupi ako Zalovany MM ALFA, s.r.o., Dopravna 2, 040 01 Kosice, ICO:
45 629 641.

II.Pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania bude: Zalovany (MM ALFA, s.r.0., Dopravna 2,
040 01 Kosice, ICO: 45 629 641) ako vlastnik pozemku - parcely CKN &. 1936/23 o vymere 167 m2,
zastavené plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie T.N. - je
povinny strpiet’ v ramci vykonu prav podla § 127 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika vykonanie oprav, uprav
a udrzby kanaliza&nej pripojky a Zumpy - prislusenstva domu v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcu
ajeho manzelky P. C., so sup. & XXXX, nachadzajuceho sa na parcele CKN &. 1936/6 o vymere 157 m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. - a to konkrétne opravou a obnovenim
Casti kanaliza€nej pripojky, nachadzajucej sa na tejto parcele, ako aj prehradenim Zzumpy, nachadzajucej
sa sCasti na tejto parcele odpadovou rurou a jej naslednym zasypanim tak, aby kanalizacna pripojka
spifiala podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi platnymi a uginnymi v &ase vyhlasenia
tohto rozsudku.

[ll.Zamietol navrh na zmenu Zaloby, a to jej rozSirenie o narok na nahradu Skody voci doterajSiemu
Zalovanému v 1. rade na zaplatenie 1 465,63 € s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 20.01.2014 Zalovanému v 1. rade
az do zaplatenia.



IV.Z ru §il nariadené predbezné opatrenie uznesenim 8C/34/2012-132 zo dna 24.06.2013 v spojeni z
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6C0/289/2013-194 zo dria 09.09.2013 vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade a navrh Zalovanej v 2. rade na zruenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupfia rozhodnutie odévodnil tym, Ze parcela ¢&. CKN &. 1936/23 -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 167 m2, na ktorej sa nachadza Zumpa, ktora je predmetom konania, a bola vo
vlastnictve Zalovanych v 1. a 2.rade, zapisana na LV €. XXXX k.u. T. presla do vlastnictva spolo¢nosti
MN Alfa s.r.0. KoSice, a preto bol dany dévod na postup podfa § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.. Novym Zalovanym
sa pravoplatnostou tohto uznesenia stane nadobudatel parcely, kde sa nachadza Zumpa. Rozhodnutie
0 zmene Zaloby odévodnil tym, Ze sud uz nebude konat o pdvodnych dvoch navrhoch na navratenie
Zzumpy do pdvodného stavu a o vykone vecného bremena, ale bude konat o jednom navrhu, a to
strpenie vykonu vlastnickych prav k parcele CKN 1936/23, teda k tej istej parcele, takZe aj ked sa upravil
Zalobny navrh, nedoslo k takej zmene predmetu konania, o ktorej by doterajsie vysledky dokazovania
nemohli byt predpokladom pre konanie o0 zmenenej Zalobe, kedZe stéle ide o sfunk&nenie kanalizaéne;j
pripojky, ktora prechadza cez uvedenu parcelu. Treti vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca navrhol pripustit’
zmenu Zaloby o dalSi narok, a to o nahradu Skody, ktory mal smerovat’ voé&i pévodnému Zalovanému v
1.rade, pretoze 8koda mala vzniknut jeho protipravnym konanim v suvislosti s poSkodenim a upchatim
kanaliza¢nej pripojky a naslednym zasypanim Zumpy. Tento u€astnik vSak vystupuje z konania z dévodu
zmeny uc€astnikov na strane Zalovanych a vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom pre
konanie o nahradu 8kody, preto nepripustil rozSirenie Zaloby v tomto smere. Rozhodnutie o zruSeni
predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze navrh Zalovanych v 1. a 2.rade na zruSenie predbezného
opatrenia je dovodny, a to vocCi Zalovanému v 1.rade, ktorého predbezné opatrenie zavazuje vykonat
konkrétne ukony. Navrh Zalovanej v 2.rade v8ak nebol dovodny, nakolko ju predbezné opatrenie
nijakym spésobom nezavédzovalo, a teda nemala aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu. V
Case nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa zalovanému v 1.rade ukladala povinnost odstranit
nasypany materidl zo Zumpy, nachadzajlcej sa na parcele KCN 1936/23 a tuto vydcistit, bola dovodom
skuto€nost, Ze Zalovany v 1.rade svojvolne vykonal zasah do vlastnickych prav zalobcu tym, Ze mu
znemoznil odvadzanie odpadovych vdd do existujucej zumpy a predmetom konania vo veci samej vo
vztahu tychto u€astnikov bolo navratenie kanaliza&nej pripojky do pdvodného stavu a umoZnenie vstupu
na pozemok z titulu vykonu prava vecného bremena. KedZe v priebehu konania po Uprave Zaloby
sa zalobca domaha plnenia, ktoré ma spocivat’ v strpeni prav pri oprave a obnove €asti kanalizaCnej
pripojky, takZze sa domaha strpenia vykonu vlastnickeho prava v tom sud potom videl zmenu pomerov, v
porovnani so stavom v ase nariadenia povodného predbezného opatrenia a v ¢ase navrhu na zrusenie
predbezZného opatrenia. KedZe sa Zalobca domaha okrem opravy kanalizaéného potrubia aj vylu€enia
2umpy z prevadzky a jej zasypania, nemdze byt dévodné pdvodné zotrvanie nariadeného predbezného
opatrenia na vydistenie uvedenej zumpy, preto navrhu na zrusSenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie odporcovia, a to proti prvému a druhému vyroku uznesenia a
Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na zmenu u¢astnikov konania na strane odporcov,
ako i navrh navrhovatela na zmenu predmetu konania zamietol. V dévodoch odvolania poukazali na
to, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel, ani jeho manzZelka sa nikdy nestali vlastnikmi Zumpy a tuto
nie je mozné posudzovat ako prislusenstvo ich domu. KedZe sa sud prvého stupfia eSte nezaoberal
vlastnictvom Zumpy, ktora stavba ani nie je a Ziadne vysledky doterajSieho konania nemdzu byt
podkladom pre rozhodovanie o zmenenom navrhu, nebol dévod ani na pripustenie zmeny uéastnikov
konania, ani na zmenu predmetu konania.

Proti uzneseniu, a to proti Stvrtému vyroku o zruSeni predbezného opatrenia podal odvolanie
navrhovatel. V tejto Casti Ziadal zmenit napadnuté uznesenie a navrh na zrudenie predbezného
opatrenia zo dfia 24.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6C0/289/13 Ziadal
zamietnut. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané 24.6.2013
ukladalo odporcovi V. W. vy¢istit Zumpu a nasypany material z nej odstranit a bolo by nelogické, ak by
takéto predbezné opatrenie bolo zruSené a tuto pracu by mal vykonat' niekto iny, aj ked Zumpu zasypal
uvedeny odporca.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 a § 221 ods. 3 O.s.p. preskumal
uznesenie v jeho napadnutej €asti, teda vo vyroku o pripusteni zmeny Uc¢astnikov, o pripusteni zmeny
Zaloby a vo vyroku o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia zo dfia 24.6.2013 a dospel k zaveru,



Ze proti prvému vyroku bolo podané odvolanie neopravnenou osobou, proti druhému vyroku odvolanie
nie je pripustné a pri Stvrtom vyroku boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik, méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje.

Obgiansky sudny poriadok predpoklada, Ze odvolanie méze napadnut ten uc¢astnik konania, ktorému
bola rozhodnutim napadnutym odvolanim spdsobena ujma na jeho pravach. KedZe sud prvého stupha
prvym svojim vyrokom pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalovanych a doterajSim Zalovanym v 1. a
2.rade nebola tymto uznesenim uloZena Ziadna povinnost, ani spésobena ujma, lebo z konania vystupili,
nemohli doterajsi Zalovani podat odvolanie proti tomuto uzneseniu, preto odvolaci sud podla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. odmietol ich odvolanie, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

Druhym vyrokom sud prvého stupna pripustil zmenu Zaloby, a proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
zalovani. KedZze zakon nepripusta v uvedenom ustanoveni odvolanie proti rozhodnutiu o pripusteni
zmeny navrhu, aj toto odvolanie odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia v 4.vyroku, ktorym bolo zruSené nariadené
predbezné opatrenie uznesenim v konani 8C/34/2012-132 zo dna 24.6.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/289/2013-194 vo vztahu k Zalovanému v 1.rade a zaroven bol navrh
Zalovanej na zru$enie tohto predbezného opatrenia zamietnuty. Podla odvolacieho sudu spravne sud
prvého stupfia rozhodol, ale podla odvolacieho sudu su tu iné dévody, pre ktoré bolo potrebné uvedené
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Predbezné opatrenie bolo nariadené v ¢ase a z doévodov, ked bol vlastnikom pozemku, na ktorom
sa zZzumpa nachadza doterajsi odporca v 1.rade, preto v tom &ase sud spravne rozhodol, ked
nariadil predbezné opatrenie na vypratanie Zumpy odporcovi v 1.rade, ktory ju zasypal. V priebehu
prvostupfiového konania sa v8ak zmenil vlastnik nehnutefnosti, na ktorej sa Zumpa nachadza a tato
skuto€nost' znemoziiuje povodnému vlastnikovi a pdvodnému odporcovi v tomto konani vykonat' to,
¢o mu ukladalo predbezné opatrenie, teda vypratat zasypanu Zumpu, pretoze ma obmedzeny pristup
na nehnutelnost, kde sa Zumpa nachadza v désledku zmeny vlastnictva, kedZze novym vlastnikom
nehnutelnosti je terajdi odporca. Preto by nebolo mozné realizovat vykon rozhodnutia pévodného
predbezného opatrenia bez suhlasu nového vlastnika nehnutelnosti a terajSieho odporcu, takze
povinnost ulozena pévodnému odporcovi by nebola vymozitelna, preto odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie, ktorym bolo zrusené pdvodné predbezné opatrenie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



