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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.: 1.,
L.. XX XX XXXX, T., L.. XX.XX.XXXX, Q., L.. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048
01 Rozfava, deti rodi¢ov: matka C. V., L.. XX.XX.XXXX, P. J. O., D.. Q. XXXX/X, P..C.. J. D. XXX a otec
0. J,, L.. XX XX XXXX, P. J. L., Y. XXXX/X, v konani na navrh matky o zruSenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/90/2022-42 zo dfia 23.08.2022, vo vyroku |.
tak, Ze zruSuje vychovné opatrenie nariadené mal. detom J.C.: I., L.. XX.XX.XXXX, T., L.. XX.XX.XXXX
S. Q,, L.. XX.XX.XXXX, pobytom v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 263, 053
76 Mlynky.

[I. Maloleté deti J.: I, L.. XX XX XXXX, T., L.. XX. XX.XXXX S. Q., L.. XX XX.XXXX, zveruje do osobnej
starostlivosti matky C. V., L.. XX XX.XXXX.

lll. Otec O. J., L.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. I., T. S. Q., mesaCne na kazdé
dieta sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do
ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka deti sa navrhom doru€enym sudu dna 13.12.2022 domahala zruSenia vychovného opatrenia
nad mal. detmi a zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh dovodila tym, Ze dia 07.07.2022 Okresny sud v RoZhave vydal neodkladné opatrenie sp.
zn. 8PPOmM/7/2022, ktorym sud do€asne zveril mal. deti: I. J., L.. XX XX.XXXX, T. J., L.. XX XX XXXX, Q.
J., L. XX XX XXXX, do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Od uvedeného
obdobia su deti mimo jej starostlivosti. Dfia 12.09.2022 sa konala pripadova konferencia, na ktorej jej
boli zadané ulohy, po splneni ktorych by bola moznost zruSenia neodkladného opatrenia a navratu deti
do jej osobnej starostlivosti. Tieto zadané ulohy k dneSnému drfiu splnila. Nasla si byvanie, byva v
dvojizbovom byte, s partnerom T. T., v D., C.. XXX. Je zaevidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, a pracuje prilezitostne, cez brigady. Partner pracuje. Spolo¢ne platia najom za byt. S detmi je v
pravidelnom kontakte. Z jej strany nevidi dévod, aby deti mali nadalej zotrvat v CDR. Medzi detmi a riou
su vytvorené silné citové vazby. S detmi je v pravidelnom kontakte, skoro kazdy vikend su v jej osobnej
starostlivosti so sthlasom CDR, o &om je aj zakazdym informovany UPSVaR. Deti sa ju zakazdym pytaju,
kedy budi méct zostat doma. Hoci v profesionalnej nahradnej rodine sa im zabezpeduje v3estranna
starostlivost, striedavé odlu¢enie od matky je pre nich zataZujuce.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to spravy
kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov, sudom vyziadané spravy, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval dna 24.01.2023 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast ospravedinil, kedZe sa
zdrziava v zahranici.

5. Matka na pojednavani konanom dna 24.01.2023 trvala na podanom navrhu. V su€asnosti byva v
jednoizbovom byte v D. s priatelom. Momentalne to postaCuje, zmestia sa tam aj s mal. detmi. Chce,
aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. S otcom mal. deti nie su v kontakte, nevie uviest, &i je
zamestnany alebo nie, on skor pracuje len ako pouli¢ny predavac, nevie povedat, kde sa momentalne
nachadza. Podla jej nazoru neodcestoval za pracou do CR, zdrziava sa niekde tu.

6. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo diia 04.01.2023 vyplynulo, Ze matka nie je poberatefom davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke. Nie je poberatefom rodiovského prispevku. Nie je poberatelom
pridavkov na dieta. K 04.01.2023 je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR RozZfiava
od 13.12.2022 a evidencia trva.

7. Zo spravy UPSVaR RozZfava zo diia 10.01.2023 o preSetreni pomerov sud zistil, Ze maloleté
deti J. pochadzaju zo vztahu rodi€ov C. V., L.. XX XX XXXX a O.Y. J., L.. XX XX.XXXX. Spisovu
dokumentaciu mal. |. vedie tunajsi urad od oktébra 2018, kedy Skolské zariadenie oznamilo mensi pocet
neospravedinenych vyucovacich hodin maloletej. Od novembra bol z uvedeného dévodu na vyplatu
rodinnych pridavkov na mal. |. uréeny osobitny prijemca Mesto O.. Rodi¢ia boli upozorneni na plnenie
rodi€ovskych povinnosti a bolo im poskytnuté socialne poradenstvo. Rodina ale Zila usporiadane, rodicia
zabezpecovali starostlivost o deti, disponovali dobrymi rodi€ovskymi zru€nostami a v ich starostlivosti
vyvin deti nebol ohrozeny. Byvali v podnajme v rodinnom dome na adrese J. C.. XX, ktory pozostava
z dvoch izieb, kuchyne a kupelne. Nehnutelnost je v osobnom vlastnictve C.. C. Q. a rodina ju uZivala
dlhodobo. Na zaklade opakovaného oznamenia Skolského zariadenia o podozreni zo zanedbavania
povinnej $kolskej dochadzky mal. T. a zanedbavania starostlivosti o maloleté deti, sa v rodine opakovane
vykonavali socialne Setrenia a bola zhodnotena situacia deti. Maloleté deti mali nestabilné rodinné
prostredie, Zili v neistote. Z opakovanych podnetov vyplyvalo, Ze stravu pre mal. deti zabezpeCovali
cudzi fudia, susedia. Obaja rodicia sa spravali nezodpovedne, nakofko bol a je uz dihsi ¢as naruSeny
vztah medzi matkou a otcom mal. deti. Rodiia boli opakovane napomenuti, aby dbali na riadnu
starostlivost’ a vychovu svojich mal. deti. Rodi¢ia odmietali rieSit’ situaciu byvania, nechavali ich samé
doma, vedome podporovali maloleté deti v nepritomnosti na vyu€ovacich hodinach, ktoré im rodicia
ospravedIifiovali. V domécnosti, ktord predtym obyvala rodina na adrese J. C.. XX, byvalo &isto a
upratané. Po&as vykonanych opakovanych navstev bol v domacnosti neporiadok a zapach. Maloleté
deti si nevedeli zabezpec€ovat ani zakladnu osobnu hygienu, nakolko dom bol v tom &ase odpojeny
od vody. Otec sa odmietal podielat na rieSeni situacie. Situacia sa kazdym dfiom zhorSovala, matke
bola opakovane ponuknutd pomoc a podpora aj so zapojenim dalSich subjektov (CDR a akreditovany
subjekt), so spolupracou nesuhlasila, nedodrziavala slovo na ktorom sa s tunajSim uradom dohodli a
napriek tomu, Ze bola dérazne upozornena na to, aby mal. deti nenechavala doma bez dozoru, sa
to dialo aj nadalej. Dfia 01.06.2022 bol tunajSim uradom podany na Okresny sud RozZfiava podnet,
aby sud v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZil mal. detom J. a ich rodi¢om vychovné opatrenie
- povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Pojednavanie, ktoré sa konalo dria 30.06.2022 bolo odro¢ené na defi 23.08.2022 z dévodu, Ze otec mal.
deti nemal vykazané doru€enie predvolania na sudne pojednavanie a na pojednavanie sa nedostavil.
TunajSiemu dradu dna 07.07.2022 bolo telefonicky oznamené, Ze maloleté deti J. sa znova nachadzaju
doma samé, bez dozoru. lhned sa vykonalo socialne Setrenie v domacnosti mal. deti J., ktoré boli bez
dozoru a maloleta |. ndm potvrdila, Ze uz druhy def su bez rodi€ov a ona musi strazit’ sestry. Organ
SPODaSK na zaklade posudenia Zivotnej situacie maloletych deti dospel k nazoru, Ze u maloletych sa
javilo ako dévodné ich vyhatie z prirodzeného prostredia, ktoré je pre ich zdravy psychicky, socialny
a fyzicky vyvin nepostacujuce, vychovne malo podnetné. Maloleté deti T. J., L.. XX XX XXXX, I. J., L..
XXXXXXXX S. Q. J., L.. XX XX XXXX, boli dha 07.07.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu
RozZnava, sp.zn. 8PPOmM/7/2022-14 do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Mlynky - Biele Vody. Dria 23.08.2022 tunajSi urad vykonal navstevu mal. deti v profesionalnej rodine



CDR, na adrese O. C.. XX. U&elom navstevy bolo vykonanie pohovoru s mal. detmi, sledovanie ich
psychického, fyzického a socialneho vyvinu. So zamestnancami Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele
Vody bola vykonana vymena informacii o rodine mal. deti, bola preberana otazka kontaktu rodi€ov s
mal. detmi. Dalej boli prehodnotené jednotlivé ciele planu socialnej prace s dietatom a rodinou. Maloleté
deti sa od 01.08.2022 nachadzaju v starostlivosti profesionalneho rodica, ktory je zamestnancom CDR
Mlynky - Biele Vody, u pani Y. B. . Pani B. a mal. deti obyvaju velky poschodovy murovany dom, ktory
ma viacero miestnosti. K dispozicii maju 5 miestnosti a to velku priestrannu kuchyriu, obyvacku, toaletu,
kupelfiu a maloleté deti maju vlastna priestrannu izbu, moderne zariadenu pisacimi stolmi, skrifiami na
osobné veci a Satstvo, kazda z nich ma vlastné 16zko. V celom dome je zavedena elektricka energia a
voda. PoCas naSej pritomnosti bolo v domacnosti Cisto a poriadok. Vykonal sa pohovor s mal. detmi,
ktoré sa vyjadrili, Ze im v rodine p. B. ni€ nechyba a citia sa tu velmi dobre. V3etci su k nim priatelski
a na nové podmienky si vefmi rychlo zvykli. Maloleté deti uviedli, Ze maju v domacnosti p. B. reZim a
pravidla, ktoré musia dodrziavat a podra nich to je spravne. I. S. T. od septembra 2022 navstevuju ZS
v Stitniku a mal. Q. navstevuje MS v Roétari. Su evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. Gallovej
v DobsSinej a prekonavaju len bezné detské ochorenia. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu pod
sp. zn. 12P/90/2022 zo dfia 23.08.2022, pravoplatnym dia 14.10.2022, bolo maloletym detom T. J., L..
XXXXXXXX, | J., L.. XX XX XXXX S. Q. J., L.. XX.XX.XXXX, uloZené vychovné opatrenie na ucely
upravy ich rodinnych a socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Tym istym rozsudkom Okresny sud zruSil unesenie
sp.zn. 8PPOmM/7/2022 zo dita 07.07.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti
docasne zverené do Ustavnej starostlivosti. Tunajs$i urad s Centrom pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody
naplanoval pripadovu konferenciu, ktora sa konala diia 12.09.2022, boli pozvani aj rodi¢ia mal. deti,
otec O. J. a matka C. V., aby sa prehodnotili naplanované ulohy. K naplneniu ciefa bolo potrebné, aby si
rodi€ia nasli vhodné byvanie, a maloleté deti nielen telefonicky kontaktovali, ale aj osobne navstevovali,
taktiez bolo nevyhnutné rozvijat ich rodi¢ovské zru¢nosti, v ktorych zlyhavali. Na z&klade podaného
navrhu na zruenie vychovného opatrenia zo strany matky bolo dfia 03.01.2022 vykonané socialne
zistovanie v domacnosti matky maloletych deti na adrese D. C.. XXX. V domacnosti sa nachadzala
matka maloletych deti spolu s maloletymi detmi, ktoré boli u nej na kratkodobom pobyte. Uviedla,
Ze spolu s priateflom si na8li nové byvanie, je evidovana na Urade prace a prilezitostne si privyraba
formou brigad. Domacnost, ktoru obyva pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, ktora je zariadena
funkénym nabytkom a izby. V izbe sa nachadzaju postele a skrine na Uschovu 3atstva a osobnych
veci. V domacnosti sa nachadza socialne zariadenie. Matka maloletych deti uviedla, Ze na podanom
navrhu trva, s detmi ma vybudovany dobry vztah, je s nimi v pravidelnom kontakte, navstevuju ju po€as
vikendov. Po&as socialneho zistovania bol s maloletymi detmi prevedeny pohovor. Vyjadrili sa, Ze sa
chcu vratit do starostlivosti matky. Otec mal. deti sa o svoje deti nezaujima, nekontaktuje ich. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Rozfhava navrhol, aby Okresny sud v Rozriave podanému navrhu matky
vyhovel a zrusil vychovné opatrenie ulozené pod sp. zn. 12/90/2022 zo dfia 23.08.2022. Zaroveri navrhol,
aby sud zveril mal. deti JR. J., L.. XX XX.XXXX, T. J., L.. XX. XX XXXX S. Q. J., L.. XX.XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky C. V., L.. XX XX.XXXX, a otca RR. J., L.. XX. XX.XXXX, zaviazal vyZivovacou
povinnostou s prihliadnutim na odévodnené potreby deti a jeho mozZnosti a schopnosti.

8. Z podania Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dha 04.01.2023 vyplynulo, Ze problémy
u deti vidia v hygienickych navykoch. Nechcu sa sprchovat, nevadi im, Ze maju na sebe zapachajuce
obleCenie. V tychto veciach im pomaha PNR, vedie ich k hygiene a poriadku. Ak by mali vyhodnotit
doterajsi priebeh adaptacie vysSie uvedenych deti v PNR, musia poukazat na naro€nost prace nielen
s detmi, ale aj s biologickou matkou. Od umiestnenia deti do CDR pozoruju, Ze deti ako aj matka Casto
klamu, vymyslaja si, manipuluju s PNR, ako aj s €lenmi odborného timu tak, ako im to v tej ktorej chvili
vyhovuje. Preto €lenovia odborného timu, ako aj PNR, musia prehodnocovat, selektovat a velmi citlivo
zvazovat €o a akym spdsobom s detmi a matkou rieSit. Neraz sa vyskytla situacia, kedy matka, bez
vedomia centra detom klamala a vymyslela si rozne situacie, ktoré ani zd'aleka neboli zaloZzené na
pravde - deti matke veria a tymto sa pre €lenov OT staZuje praca s nimi. Vys8ie uvedené prejavy u tychto
deti vnimaju ako prirodzené tomu, Ze maju aj nadalej k matke vytvoreny velmi silny citovy vztah, prvky
ich prejavov vnimaju ako ich obranné reakcie k danej situacii. Dfia 12.09.2022 sa uskuto¢nila druh&
pripadova konferencia. Z rodi€¢ov sa dostavila len matka deti. Otec prislubil svoju pritomnost, avdak
neprisiel, ani sa odvtedy neozval a neinformoval sa o detoch. Stanovili si dalSie ulohy. Cielom aj nadale;j
zostalo navratenie deti do starostlivosti rodi€ov, do domaceho prostredia. S matkou deti sa dohodli na
konkrétnych ulohach, ktoré mala v dalSom obdobi spinit, aby bolo mozné a bezpeéné, navratenie deti
do jej starostlivosti. 18lo o najdenie si byvania a prace, resp. staleho prijmu, zaevidovanie na Urade



prace, soc. veci a rodiny, kontaktovanie a navstevovanie mal. deti. Matka si v mesiaci oktober nasla
byvanie, ide 1 - izbovy byt, kde ju aj navstivili. V byte boli zabezpe&ené primerané podmienky. V byte
bolo €isto. Matka uviedla, Ze byt ma v podnajme. Byva tam s priatelom, u ktorého Zila v predchadzajucom
obdobi. Matka tieZ uviedla, Ze sa bola evidovat na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Co sa tyka
navstev a kontaktovania s detmi, tak mézu potvrdit, Ze matka sa o deti zaujima pravidelne. Kontaktuje
telefonicky, pyta sa na deti, informuje sa o nich. TaktieZ sa s nimi osobne stretava. Niekolkokrat po€as
pobytu u matky boli rodinu navstivit. Deti boli pokojné, bolo o nich postarané. Otec mal. deti sa s nimi
kontaktoval len niekolko tyZdiov od umiestnenia deti do zariadenia. T.C. sa s nimi nekontaktuje. S detmi
v3ak je v telefonickom kontakte, resp. kontaktuje ich tiez cez socialne siete. Pri telefonickych, ako aj
osobnych navstevach so zastupcami CDR Mlynky - Biele Vody, sa matka zakazdym informuje o tom,
aké potrebné kroky ma este splinit, aby jej boli deti vratené do celkovej starostlivosti. Zo strany CDR
je matke poskytované informacéné poradenstvo. Matka mal. deti doposial splnila vSetky podmienky, na
ktorych sa dohodli. Upovedomila ich o tom, Ze si chce podat navrh na sud, aby deti boli umiestnené
do jej osobnej starostlivosti. V tomto obdobi CDR nevidi Ziadne dévody k tomu, aby deti boli aj nadalej
umiestnené v zariadeni. Doporuéuju navrat do prirodzeného prostredia.

9. Podla ust. § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka toho Casu dokdze zabezpedit starostlivost o
maloletych, zaujima sa o ne. Po¢as pobytu deti v zariadeni, ich pravidelne navstevovala a kontaktovala.
Deti sa dozaduju navratu domov. S ohladom na skuto¢nost, Ze matka ma vytvorené podmienky pre
navrat deti do prirodzeného prostredia, ¢im vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, preto sud navrhu
vyhovel a zrusil uznesenie Okresného sudu pod sp. zn. 12P/90/2022 zo dha 23.08.2022, pravoplatnym
diia 14.10.2022, ktorym bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie na ucely Upravy ich
rodinnych a socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Na zaklade tych istych
skutocnosti, sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

11. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

12. Podla ust. § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



13. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine sud o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. deti mesa¢ne na kazdé dieta sumou
rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢&. 601/2003
Z. z. 0 Zzivotnom minime v plathom zneni, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

14. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



