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Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému S. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
L.. 8. XXX/XXX, H. L., toho asu pobytom na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom Mgr.
Matejom Kacurekom, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 5.426,65 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 15.11.2011 domahala vodi zalovanému zaplatenia 5.426,65 s
prislusenstvom Uviedla, ze predmetna pohladavka bola na Zalobkyhu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok z 08.12.2006, ktora bola uzavret4 medzi postupcom VUB a.s. a postupnikom - Zalobkyfiou.
Postupca uzatvoril 18.02.2004 so zalovanym zmluvu poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej postupca poskytol Zalovanému uver. Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a véas, postupca
vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval zalovanému na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku dfiu postupenia
predstavuje sumu 5.426,65 eur s prislusenstvom.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunaj$ieho sudu z 08.04.2013 ¢&. k. 5 C 286/2011-47
ustanoveny opatrovnik Mgr. Matej Kacurek, vy$Si sudny tradnik Okresného sudu Trnava, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril. Z opatrnosti podanim doruéenym stdu
13.10.2014 vzniesol opatrovnik Zalovaného namietku preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie a to najma Citanim listinnych dékazov (navrh, zmluva o poskytnuti spotrebného
Uveru zo dna 18.02.2004, Ziadost o spotrebny Uver, odstupenie od zmluvy a vyzva na zaplatenie
zmenkovej sumy zo dfia 18.04.2005, vSeobecné obchodné podmienky, vypis z uctovnych knih z
penazného Ustavu zo dna 02.12.2009, zmluva o postupeni pohfadavok, pokus o zmier 03.10.2011,
vyjadrenie zalobkyne zo dra 07.07.2014, podanie opatrovnika z 13.10.2014, dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ako aj dalSi obsah spisu), na pojednavani vypocul pravneho
zastupcu zalobkyne. Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky



dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, o vySlo za konania najavo. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

VUB, a.s. a zalovany uzatvorili dita 18.02.2004 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, na zaklade
ktorej VUB, a.s. (postupca) poskytla Zzalovanému Gver vo vy$ke 150.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal
Uver splatit v mesacénych splatkach (60) po 3.893,34 Sk, urok bol dohodnuty vo vySke 14,80 % p.a.,
RPMN 9,98 %. Sugastou zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovany splatky tveru riadne
a véas neplatil, VUB, a.s. listom z 18.04.2005 v sulade s &lankom Il bod 6 uverovej zmluvy od
tejto zmluvy odstupila a pozadovala pred¢asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva do 11.05.2005.
Zaroven banka oznamila, ze vyuziva vyplfiovacie pravo k blankozmenke na sumu 149.425,03 eur (vySka
diZznej pohladavky vratane prislugenstva). Z vypisu z Gétovnej knihy VUB, a.s. vyplyva, Ze pohladavka
zalovaného bola ku dfiu 08.12.2006 vo vyske 163.483,29 eur. Predmetna pohladavka bola na zalobkyriu
postipena zmluvou o postupeni pohfadavok zo 08.12.2006, ktora bola uzavreta medzi postupcom VUB
a.s. a postupnikom - Zalobkynou. Diia 19.05.2009 bolo spisané medzi Zalobkyrou, t.j. osobou, na
ktor( dodavatel pohladavku postupil a Zalovanym (po uplynuti preml&acej doby) uznanie dihu. Zalovany
vyhlasil, Ze uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy s
pévodnym veritelom VUB, a.s., vo vySke 149.424,96 eur a zaviazal sa ho splatit v splatkach 200,- eur
mesacné s datumom prvej splatky 15.06.2009. Zarover vyhlasil, Ze ako osoba uvedena v bode 1.2 alebo
1.3 ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty ur¢enej podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.



Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G€innom ku dfiu podpisu
uznania zavazku (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.“), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluZzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika, ktora mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spédsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase rozhodovania sudu, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud skumal, €i narok zalobkyne vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania nie je premicany. V
pripade, Ze by namietka premi€ania nebola vznesena, musel by sud na premli€anie vzhladom na § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadat’ ex offo (nhorma ma podla nazoru sudu procesnu povahu), na ¢o bola
Zalobkyna pisomne upozornena sudom pisomne, ako aj na pojednavani v suvislostis § 118 ods. 2 O.s.p.

Ak je v konani uplatnena namietka preml€ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti
konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal len otazkou premi€ania prava. Ak je vynutitelnost
uréitého prava odvratena dévodnou namietkou premi€ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat (stanovisko senatu NS CSSR z 26.4.1983 sp. zn. Sc 2/83).

Sud predtym ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml€ania, ktoru vzniesol opatrovnik zalovaného. Zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania vzhfadom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto inétitatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premlania je pdsobit na subjekty
obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut
premli€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim povinnostiam.



V danej veci je nesporné ze medzi postupcom a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere (absolutny
obchod) a su¢asne ide o Uver spotrebitel'sky.

Pokial ide o ustalenie, &i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoZe je nepochybné, Zze uver je absolutnym obchodom a sud toto nespochybriuje)
o premi€ani v suvislosti s namietkami Zalobkyne (aj s poukazom na niektoré rozhodnutia sudov v
Slovenskej republike), sud uvadza nasledovné.

Mozno na prvy pohfad sa javi, ze ustanovenia o premlI€ani nie su ustanovenia na ochranu spotrebitela,
ako spravny (nemozno ho povazovat za nelogicky), k tomuto zaveru v8ak mozno dospiet az po
vyhodnoteni, &i pravnu Upravu premli€ania v Ob&ianskom zakonniku mozno povazovat pre spotrebitela
za priaznivejsiu, alebo nie.

Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych institutov sukromného prava)
je plosné vylucenie ob&ianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatelskd sféru nendlezité. Presadzovanie
obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obclianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o uUveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kdpne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kddexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, ze aj pravna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut pritom fakt, ze st to predovSetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a
preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych“ je objektivhe znaéne relativizovany
(rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 2/2013, pozn. sudu: sud vo
vyroku rozhodnutia pripustil dovolanie, a bolo zistené, Ze toto v zakonnej lehote podané nebolo).

Je zrejmé, Ze v8eobecna premiCania doba v Obchodnom zakonniku je o jeden rok dihSia (4 roky), ako
premliacia doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu
premiaciu dobu, t.j. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty.

Sud povazuje ustanovenia o premiCani v zmysle Obcianskeho zakonnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spocCivanie a pretrhnutie premliacej doby), ak dlznik
pini Eiasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie u€inky uznania zvySku dihu, ak moZzno usudzovat na to,
Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé,
Ze v pripade Ciastocného plnenia zavazku plati, Ze ddjde k uznaniu zvySku dlhu a teda k pretrhnutiu
preml&acej doby, o spdsobi, zadatie plynutia novej premlacej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje
v § 407 ods. 2, Ze platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky
platia. Takéto ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuije.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premiacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohladneni vy8Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premliania ako celok
je pre spotrebitefla priaznivejSia podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Tato je totiz ,citlivejsia“.



V danej veci je zrejmé, Ze dlh mal Zalovany zaplatit najneskdr do 11.05.2005. Preml€acia doba podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika teda plynula od 11.05.2005 do 11.05.2008. Zaloba bola podana na
sud az 15.11.2011, €o je po uplynuti premi€acej doby. Sud s poukazom na dévodne vznesenu namietku
premli€ania (a aj § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.) navrh zamietol.

Sud dava vSak do pozornosti zalobkyni, Ze aj v pripade aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika,
by Zalobe nebolo mozné vyhoviet (v tomto pripade by premliacia doba uplynula 11.05.2009). Sudna
prax ohlfadom aplikacie 3 alebo 4 ro¢nej premliCacej doby je nejednotna.

Pokial ide o uznanie dlhu, ktoré bolo spisané 19.05.2009 medzi Zalobkyfou, t.j. osobou, na ktoru
dodavatel pohladavku postupil a Zalovanym (po uplynuti premi€acej doby), sud uvadza nasledovné.

Uznanie dlhu upravené v § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze
zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom
dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Z toho
vyplyva, Ze uznanie dlhu, riadiace sa Ob¢&ianskym z&dkonnikom, musi byt urobené pisomne a dlznik v
tomto pisomnom uznani dlhu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto uznani musi byt Specifikovany
¢o do dbvodu a vysky (teda musi byt uvedeny dbvod, pre ktory dih vznikol a konkrétna vyska dihu).
Zo zakona existuje pravna domnienka, ktora predpoklada, Ze ak dlznik uzna svoj dih, tento dlh v ¢ase
uznania trval. V pripade, Ze diznik uzna uz premli€any dlh, plati, Ze u€inky uznania dlhu vyplyvajuce z
Obcianskeho zakonnika nastanu, len ak diZznik v Ease uznania dihu vedel o tom, Ze dih je premiCany.

Uznanie zavazku je upravené aj v § 323 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak niekto pisomne uzna
svoj urCity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premi€ana. Platenie
urokov sa povazuje za uznanie zavazku v suvislosti so sumou, z ktorej sa uroky platia. Ak diznik plni
CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, ze
plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku. Uznanie zavazku ma ucinky aj voci rucitelovi. To znamena,
Ze UcCinky uznania zavazku nastanu, ked dlznik pisomne uzna svoj zavazok, ktory v tomto uznani
v dostato€ne uréi (oznaci) a ucinky uznania sa prejavuju v pravnej domnienke, ze zavazok v Case
jeho uznania existoval. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, Ze diznikov zavazok je v Case uznania
premiCany a ucinky takisto nastavaju pri uznani konkludentnym spésobom vo forme platenia urokov
alebo Ciasto€ného plnenia (uznania) zavazku. Znamena to, ze ak diznik uzna ako svoj zavazok vodi
veritelovi Urok z urcitej sumy, ma sa za to, Ze diZnik uznal ako svoj zavazok aj tuto urcitd sumu.

Uprava uznania zavazku v Obchodnom zakonniku prihliada na potreby praxe v obchodnych stykoch
a odlisuje sa od Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Uprava uznania zavazku podia
Obchodného zakonnika nevyzaduje, aby uznanie obsahovalo dévod zavazku, pretoze ten spravidla
vyplyva uz zo samej povahy obchodného styku na rozdiel od Upravy podla Obcianskeho zakonnika,
ktora vyZaduje, aby bol v pisomnom uznani zdvazku uvedeny aj samotny dévod vzniku zavazku diznika.

Vzhladom na formulaciu obsiahnutd v uznani zavazku z 19.05.2009, ktora spifia naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (bez uvedenia, Ze by sa u€astnici riadili Obchodnym zédkonnikom), sud aplikoval
na uznanie zavazku ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré poklada navySe s prihliadnutim na
vySSie uvedené pre spotrebitela za priaznivejsie .

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu dosSlo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje
alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasvedcCuje tomu, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnd schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne



oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika je zakézana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 07.06.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo dria 03.07.2013 sp. zn. 3 Co 54/2013).

Sud nembze poskytnut ochranu uplatnenému pravu zalobcu, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika).

Krajsky sud v Trencine vo svojom rozsudku z 26.03.2014 sp. zn. 5 Co 296/2013 taktiez konstatoval v
skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych Zalobkyra davala
podpisovat’ Zalovanému dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto¢nost, Zze Zalobkyha
mala vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, Ze konanie dodavatela je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze zalobkyria
vyuzitim mylnych informacii dosiahla uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi&acej doby, i ked Zalovany
zrejme nemal vobec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie ucinit. Podla jeho nazoru je evidentné, Ze
umyslom Zalobkyne bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovaného
ako spotrebitela. Takéto konanie povazoval taktiez za nekalld obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 €.
250/2007 Z. z., pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom navrhovatel postupoval v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti.

Sud konstatoval, Ze uznanie zavazku ako nekalad obchodna praktika je neplatné a preto bola dévodne
uplatnena namietka zakonnej trojro€nej premicacej doby.

V zavere sud uvadza, Ze v danej veci z hlfadiska principu pravnej istoty reSpektoval ustalenu sudnu
prax presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela (pozn. sudu: ,privilegoveného spotrebitela®),
a preto s poukazom na vysSie uvedené navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v oddévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou Ucastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhoduijtice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud vSak uspesSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie, navySe sud nemal
za preukazané, Ze by mu nejaké v tomto konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



