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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatela
F.Q. T, T..N.., P, Y. X, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom X) I. 8., V.. XX.XX.XXXX D. X) I. 8., V.. XX.XX.XXXX,
N. B. P. K., zastupenym opatrovnikom R.. R. Q., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Rozhava,
o zaplatenie 3.113,64 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.113,64
EUR s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 3.113,64 EUR od 12.08.2013 do zaplatenia a urok
z omeskania zo splatok za obdobie od 21.08.2010 do 11.08.2013 vo vyske 211,23 EUR, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo
vy8ke 186,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 310,10 EUR a to na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 12.03.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu v 1. rade a odporkynu v 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.113,64 €
spolu s prisluSenstvom do zaplatenia, z titulu neuhradzania splatok Uveru vc&as.

Navrh odbévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 27.06.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ako postupnikom (navrhovaterl), postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Postupca - pravny predchodca navrhovatela, ako veritel a odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade
uzavreli diia XX. XX.XXXX Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia odporcom v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.

Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3.357,73 €,
ktora pozostavala z istiny 2.593,65 €, riadneho uroku 519,99 € a uroku z ome&kania 184,29 € a ostatného
prisludenstva 59,80 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Sumu uroku z omeSkania 184,29 € a
ostatného prislusenstva 59,80 € si navrhovatel v tomto konani neuplatfuje.



Podla zmluvy postupca poskytol odporcom v 1. a 2. rade Uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €), ktory
mali odporcovia v 1. a 2. rade splacat’ v mesacénych splatkach vo vySke 1.440,- Sk (47,80 €) vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.08.2010 do 20.01.2016 v
pocte 66 a celkovej vySke 3.113,64 €. Splatky povodne splatné od 20.08.2013 do 20.01.2016 sa stali
splatnymi diia 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy3né splatky uveru
si navrhovatel v konani neuplatfuje. Popri dlZnej sume si navrhovatel navrhom uplatnil aj zakonny arok
z omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala nastat’ az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dna 11.08.2013, si navrhovatel uplatnil urok z
omeskania od tohto dfa. Odporcovia odo dfia postupenia pohladavky neuhradili navrhovatelovi Ziadnu
splatku.

Tunajsi sud vydal dha 13.03.2014 v danej veci platobny rozkaz ¢.k. 5Ro/4/2014 - 39. KedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi v 1. rade a ani odporkyni v 2. rade do vlastnych ruk, uznesenim zo
dna 31.10.2014, €.k. 5C/39/2014 - 76 ho sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade a na adresach znamych
sudu sa nezdrziavali, ustanovil im sud opatrovnika na konanie v zmysle § 29 O.s.p..

Opatrovnik odporcov sa pisomne k navrhu na zacatie konania a k jeho priloham nevyjadril.

Sud vytycil termin pojednavania na defi 31.10.2014. Na pojednavanie sa nedostavil opatrovnik odporcov
v 1. a 2. rade, ktory svoju nepritomnost neospravedinil, navrhovatel zastupeny svojim pravnym
zastupcom sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut
aj v jeho nepritomnosti, sud preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, odporcov v 1. a 2. rade a ich opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania a s listinnymi dékazmi:
Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, VSeobecné obchodné podmienky,
Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha 27.06.2013 vratane Prilohy €. 1,2 a 3, 4
k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 09.07.20013, Pokus o
zmier zo diia 13.02.2014 a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria XX XX.XXXX bola medzi pravhym predchodcom navrhovatefa - Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporcom v 1. rade a odporkynou v 2. rade uzavreta Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty splatkovy Uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 €) pri Urokovej
sadzbe 11,10 % ro€ne. Odporcovia sa zaviazali splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 1.440,- Sk, vzdy k 20. diiu kazdého kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka bola
splatna dria 20.02.2006. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta driom 20.01.2016. Odporcovia sa
zmluvou zaviazali splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom ¢ase, platit uroky a dohodnuté poplatky a pInit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta
vo vySke 5,74 %.

Dna 27.06.2013 uzatvorili Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok
Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, ze
predmetom postupenia bola pod por. €. 2628 aj pohladavka voc&i odporcom v celkovej vyske 3.357,73 €.

Listom zo dria 09.07.2013 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi v 1. rade a aj odporkyni v 2.
rade, Ze pohladavku v celkovej vyske 3.357,73 € s prisluSenstvom postupila na navrhovatela.

Vyzvou - pokusom o zmier, zo dia 13.02.2014, vyzval navrhovatel odporcu v 1. rade a odporkyriu v 2.
rade, aby si svoju povinnost splnili najneskér do 28.02.2014 a uhradili diznu iastku na uvedeny Ucet.



Odporcovia svoj zavazok zo zmluvy o Uvere po postupeni pohladavky na navrhovatefa neplnili a
poskytnuty uver nesplatili ani Eiasto¢ne.

Podla§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuji bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy dna 24.10.2006 (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom v rozhodnom
¢ase, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
rozhodnom Case, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj



predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom v rozhodnom
Case, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, prava a povinnosti zo
zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv zavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla
predpisov u¢innych do 31. januéra 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika v zneni G€innom do 31. januara 2013, uroky
z omeSkania sa stanu splatnymi po uplynuti dha alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie
penazného zavazku.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (k 12.8.2013), predstavovala 0,50 % rocne.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze pokial ide o pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom v 1. a 2. rade, tento sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika. Sud zistil, Ze
postupca Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 - pravny predchodca
navrhovatela, uzatvoril ako veritef s odporcami, ako dlznikmi, v zmysle § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Sud preto skumal i to, €i zavézkovy vztah medzi zmluvnymi stranami (pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom) neodporuje zakonu €. 258/2001 Z. z., kedZe v tomto pripade su odporcovia
zaroven aj spotrebitelmi. Zo skumania vyvodil zaver, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by sa priecili tomuto zakonu. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia uzavreli s pravnym predchodcom



navrhovatela zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, predstavuje ich pravny vztah
tzv. absolutny obchod s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na
povahu ucastnikov tohto zavazkového vztahu, nakofko rozhodujucim znakom je forma vztahu a nie jeho
subjekty, a preto sa nevyzaduje, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V zavazkovom vztahu
vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom, kedZe skutoénost,
Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262
ods. 1 a 2 (tzv. volbu prava). Z tohto dévodu sa vSetky vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere musia
riadit Obchodnym zakonnikom. Preto v tomto pripade neprichadza do Uvahy pouzitie Obc¢ianskeho
zakonnika ani pri posudzovani preml€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlania je obsiahnuta
v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zdkonnika. KedZe zmluva
o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom, spravuju sa
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzatvorenej pred 01.01.2008 Obchodnym zakonnikom, bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkového vztahu.

Do 31.07.2007 sa ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii. Z tohto dévodu sa na uUcastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost upravena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008
a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008 (§ 879j Obcianskeho
zakonnika). Z toho vyplyva, Ze, ak bola pred 01.01.2008 uzavreta zmluva o Uvere, €o je aj tento pripad,
kde bol diZnik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla ustanoveni § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Ak je U¢astnikom zmluvného vztahu
spotrebitel, je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii,
ako lex specialis. Na prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone upravené, je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pouzitie Ob&ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné iba
podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, tzn. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla
Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost alebo rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len
podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k
zaveru, Zze navrh navrhovatela je dovodny. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1.
rade a odporkyfou v 2. rade doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktore;j
bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,10 % ro&ne. Odporcovia
porusili podmienky splacania uveru v zmysle uzavretej zmluvy, ked svoj dlh neplatili riadne a v¢as.
Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcom vratane jej prislusenstva Zmluvou o postupeni
pohladavok. Nakolko odporcovia nesplacali svoj zavazok ani po postupeni pohladavky na navrhovatefla,
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Uver sa stal splatnym ku dfiu 11.08.2013. Odporcovia
uver s prislusenstvom vo vyske Zalovanej sumy doposial nezaplatili, preto sud navrhu vyhovel a
odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny a aj prisluSenstva. Popri istine 3.113,64
€ sud priznal navrhovatefovi aj urok z omeskania vyc€isleny z jednotlivych splatok splatnych do okamihu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku dfiu 11.08.2013, vo vy8ke 211,23 € a nasledne aj
uplatneny drok z omeskania v zakonnej vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 3.113,64,- € odo dha 12.8.2013, t.).
odo dna nasledujuceho po dni, kedy sa uver stal splatnym v celom rozsahu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1, § 151 ods.
8 O.s.p. Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v celkovej
sume 496,60 €, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 186,50 € a z trov
pravneho zastupenia v konani vo vyske 310,10 €.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu za 1 Ukon - predzalobnu vyzvu (pokus o zmier), kedZe neSlo o
ukon nevyhnutny pre uplatnenie prava navrhovatela.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov sud priznal
navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania, - tarifa za 1 ukon
a (121,17 + DPH) 145,40 € x 2 = 290,80 €, rezijny pausal 2 x 9,65 € = 19,30 €, (zvySené o0 20 % DPH),
t.j. spolu 310,10 €.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. su v konani neudspesni odporcovia povinni zaplatit nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia do rik pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch



a Exekuénom poriadku.



