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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného Q. D., na
hlavhom pojednavani dna 03.11.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany

Q. D., R.. XX.XX.XXXX v Treng€ine, trvale bytom K. N.,

nezamestnany

je vinny, Ze:

1/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry R. D., R.. XX. XX XXXX
a rozsudkom Okresného sidu Ceska Lipa sp. zn. 13 C 372/93 zo dfia 24.03.1993, pravoplatnym
dna 22.04.1993 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry R. D., R.. XX.XX.XXXX sumou 400,-
K& mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky J. D. s G&innostou
od 06.04.1993, tejto povinnosti sa v Partizanskom, v Ceskej Lipe a v8ade tam, kde sa zdrZiaval
umyselne vyhybal v dobe od 01.06.1993 do 17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do
29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003, od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007
a od 07.01.2008 do 24.01.2012, s vynimkou obdobi, za ktoré vyzivné zaplatil tym, Zze nemal vazny
zaujem trvalo sa zamestnat, nakolko potom ako bol dfa 16.02.1993 na vlastnu ziadost vyradeny z
evidencie uchadzagov o zamestnanie vedenej Uradom prace nikde nepracoval, v dobe od 05.08.1993
do 31.08.1993 bol zamestnany u jedného zamestnavatela na pracovny pomer, nasledne nebol nikde
zamestnany a do dnia 18.10.1993 ani evidovany ako uchadzal o zamestnanie, potom v dobe od
02.05.1994 do 30.06.1994 pracoval u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, pracovny pomer
vSak ukoncil dohodou, potom nikde nepracoval a do evidencie uchadzaCov o zamestnanie vedenej
Uradom préace sa zaevidoval aZ v obdobi od 20.07.1994 do 26.07.1994 a od 30.08.1994 do 11.06.1995,
potom v dobe od 12.06.1995 do 12.09.1995 pracoval u dalSieho zamestnavatela, potom nebol nikde
zamestnany, nevykonaval ziadnu podnikatelsku Cinnost a nebol evidovany ani ako uchadza¢ o
zamestnanie, nasledne sa dfia 01.12.1997 zamestnal u dalSieho zamestnavatela, vyzivovaciu povinnost
vSak zamestnavatelovi nenahlasil a napriek tomu, ze z tejto prace mal prijem dostato¢ny na plnenie
vyzivovacej povinnosti, pracovny pomer ukoncil diiom 13.03.1998 dohodou, potom nikde nepracoval a
nezaevidoval sa ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, opatovne sa zamestnal na pracovny
pomer u jedného zamestnavatefa v dobe od 01.02.1999 do 18.03.1999, potom bol od 22.03.1999
do 23.04.1999 zamestnany u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a pracovny pomer bol skonéeny v skuSobnej dobe na jeho podnet, od
01.05.1999 do 30.09.1999 pracoval na zaklade pracovnej zmluvy u dalSieho zamestnavatela, pricom



zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost na dcéru R. nenahlasil, a napriek tomu, Ze z tejto prace mal
prijem dostato€ny na plnenie vyZivovacej povinnosti, pracovny pomer na vlastnu Ziadost ukongil, v
dobe od 01.10.1999 do 29.11.2000 znovu nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku
ginnost, nebol evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace socidlnych veci a rodiny,
v dobe od 30.11.2000 do 03.09.2002 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci a rodiny, potom v dobe od 04.09.2002 do 11.08.2003 bol zamestnany na pracovny
pomer u jedného zamestnavatela, pricom z tejto prace mal dostato€ny prijem, vyZivovaciu povinnost
vSak zamestnavatelovi nenahlasil a tuto si ani neplnil a pracovny pomer ukongil dohodou na vlastnu
Ziadost, od 12.08.2003 do 07.09.2003 bol opatovne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, potom v dobe od 08.09.2003 do 23.10.2003
pracoval u dalSieho zamestnavatela na pracovny pomer, opatovne mal dostatoény prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasil a tuto si ani riadne neplnil,
v dobe od 01.07.2004 do 20.04.2006 bol vedeny ako obCan starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez
naroku na rodiGovsky prispevok, opatovne sa zamestnal na pracovny pomer v dobe od 21.04.2006 do
29.06.2006 u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi nenahlasil vyZivovaciu povinnost, a nasledne
od 30.06.2006 do 31.07.2006 bol znovu vedeny ako ob¢an starajuci sa o dieta do Sest rokov, bez naroku
na rodiCovsky prispevok, potom pracoval v obdobi od 18.07.2006 do 16.08.2006 na dohodu o vykonani
prace u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil, nasledne od
17.08.2006 do 28.02.2007 nebol nikde zamestnany, nevykondval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol
evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, potom v dobe
od 01.03.2007 do 30.6.2007 a od 11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho zamestnavatela na
z&klade dohdd o vykonani prace, pricom napriek tomu, Ze z tychto prac nemal dostatoCny prijem,
nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny najst si iné vhodné zamestnanie,
v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008 bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, potom pracoval v dobe od 09.01.2008 do 25.02.2008 u
jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti, potom od 19.03.2008 do 09.06.2008
pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace, zamestnavatelovi nenahlasil
vyzivovaciu povinnost’ na dcéru, v dobe od 12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval na pracovnu zmluvu
u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil a pracovny pomer
bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe 23.08.2008 do 16.11.2009 nebol nikde zamestnany,
nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku ginnost, nebol evidovany ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 17.11.2009 do 31.12.2009 pracoval u dalSieho
zamestnavatela na dohodu o pracovnej €innosti, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil,
potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadza¢ o zamestnanie, nasledne pracoval az
v dobe od 29.03.2010 do 02.12.2010 a od 01.06.2010 do 30.07.2010 na z&klade dohody o vykonani
prace v dvoch spolo¢nostiach, od 03.12.2010 do 24.01.2012 nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pricom na vyzivnom uhradil matke
svojej dcéry J. D. v roku 1994 sumu 1 200 K&, v roku 1995 sumu 4 000 K&, v roku 1997 sumu 2 100
K&, v roku 1998 sumu 2 400 K&, v roku 1999 sumu 6 069 K&, v roku 2003 sumu 7 512 K¢, v roku 2004
sumu 1 518 K&, ¢im zostal na vyZzivnom dlhovat matke svojej dcéry J. D. za obdobie od 01.06.1993 do
17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do 29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003,
od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 23.01.2010, s vynimkou
obdobi, za ktoré vyZivné zaplatil sumu vo vySke 36 001 K&, a svojej dcére R. D. za obdobie od 24.01.2010
do 24.1.2012 sumu vo vySke 9 600 K&, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske ¢. 1T 123/2009-73 zo dia 09.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2009
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

2/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna Q. D., R.. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Ceska Lipa sp. zn. 10P 19/99-35 zo diia 22.02.1999, pravoplatnym
dria 01.04.1999 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Ceska Lipa sp. zn. OP 19/99-63 zo dia
16.12.2008, pravoplatnym diia 14.02.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna Q. D., R..
XXX XXXX sumou 1000 K& mesacne s ucinnostou od 01.01.2005 a 1 500 K& mesacne s ucinnostou
od 01.09.2008 vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam jeho matky K. D., tejto povinnosti
sa v Partizanskom, v Ceskej republike v Cvikove a v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal
v dobe od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou obdobi za ktoré
vyzivné zaplatil tym, Zze nemal vazny zaujem trvalo sa zamestnat, nakofko v dobe od 01.01.2005
do 20.04.2006 nikde nepracoval, pricom predtym sa sam vzdal viacerych zamestnani na pracovny



pomer, z ktorych mal dostato€né prijmy na plnenie vyzivovacej povinnosti a napriek tomu, Ze nemal
Ziadny prijem a ani nemal narok na Ziadne davky, nepokusil sa najst si vhodné zamestnanie, ale sa
zaevidoval ako ob&an starajuci sa o dieta do Sest rokov, avSak narok na rodi€ovsky prispevok mal len
do 30.11.2004, potom sa v dobe od 21.04.2006 do 29.06.2006 zamestnal na pracovny pomer u jedného
zamestnavatela, zamestnavatelovi vdak nenahlasil vyzivovaciu povinnost, nasledne nikde nepracoval,
ale sa od 30.06.2006 do 31.07.2006 znovu zaevidoval ako obCan starajuci sa o dieta do Sest rokov,
narok na rodi€ovsky prispevok viak nemal, v obdobi od 18.07.2006 do 16.08.2006 pracoval na dohodu
o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil,
nasledne od 17.08.2006 do 28.02.2007 nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
ginnost, nebol evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
potom v dobe od 01.03.2007 do 30.06.2007 a od 11.07.2007 do 30.09.2007 pracoval u dalSieho
zamestnavatela na zaklade dohéd o vykonani prace, priCom napriek tomu, Ze z tychto prac nemal
dostatoény prijem, nepokusil sa ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny najst si
iné vhodné zamestnanie, potom nikde nepracoval, v dobe od 04.11.2007 do 06.01.2008 bol vedeny
ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, potom pracoval v dobe od
09.01.2008 do 25.02.2008 u jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, potom od
19.03.2008 do 09.06.2008 pracoval u dalSieho zamestnavatela na zaklade dohody o vykonani prace,
zamestnavatefovi nenahldsil vyZivovaciu povinnost, v dobe od 12.06.2008 do 22.08.2008 pracoval
na pracovnu zmluvu u dalSieho zamestnavatela, zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil
a pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet, potom v dobe od 23.08.2008 do 16.11.2009 nebol
nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, nebol evidovany ani ako uchadzac¢ o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v dobe od 17.11.2009 do 31.12.2009
pracoval u dalSieho zamestnavatela na dohodu o pracovnej &innosti, zamestnavatefovi vyZivovaciu
povinnost’ nenahlasil, potom nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani ako uchadza¢ o zamestnanie,
nasledne sa zamestnal az v dobe od 29.03.2010 do 02.12.2010 na dohodu o vykonani prace u jedného
zamestnavatela a od 01.06.2010 do 30.07.2010 pracoval na dohodu o vykonani prace u dalSieho
zamestnavatela, pri€om na vyzivnom uhradil matke svojho syna K. D. v roku 2005 sumu 7 659,04 K&,
v roku 2006 sumu 5 788 K&, v roku 2007 sumu 5 396,8 K¢, &im zostal na vyzivnom dlhovat matke
svojho syna K. D. za obdobie od 01.01.2005 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 31.08.2010, s vynimkou
obdobi za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 59 156,16 K¢, priCom uvedenym
konanim obvineny vydal svojho syna Q. D. do nebezpelenstva nudze, nakolko v désledku neplnenia
vyZivovacej povinnosti si opravnena osoba sama bez pomoci $tatu nemohla zadovazit ani zakladné
prostriedky na Zivot, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T
123/2009-73 zo diia 09.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.11.2009 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda:
v bode 1/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoZze ho pachal po dihsi ¢as a €in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 2/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, ¢&in spachal a vydal opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze, Cin spachal
zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as, a ¢&in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal:



v bode 1/

- precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

v bode 2/

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k. a § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. je obZalovany povinny podrobit sa
v dobe od nariadenia vykonu trestu povinnej prace do jedného roka od tohto datumu v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. je obzalovany povinny sa v dobe od
nariadenia vykonu trestu povinnej prace do jedného roka od tohto ddtumu zamestnat sa alebo uchadzat’
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonat najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonavat osobne a vo svojom vofnom Case,
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného Q. D. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. pism. b), pism. c) Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. bola podana prokuratorkou
Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 411/13/3305-35 na tunajsi sud dna 9.7.2014 obZaloba
na skutkovom zaklade podfa obZaloby. Nasledne dna 11.7.2014 bola podana na tunajSom sude proti
totoZnému obvinenému prokuratorkou Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 410/13/3305-32
obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Tr.
z&k. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom z&klade podla obZaloby, vec bola vedend pod sp.
zn. 2T/110/2014. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/109/2014-494 z 26.8.2014 sud spojil
na spolo¢né konanie trestnu vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/109/2014 s trestnou vecou
vedenou pod sp. zn. 2T/210/2014, s tym Ze bude vedena pod sp. zn. 2T/209/2014. Dra 26.08.2014
vydal tunajsi sud pod €.k. 2T/109/2014-495 trestny rozkaz. Proti trestnému rozkazu podal v€as odpor
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske.



Nasledne samosudca nariadil a vykonal dfia 3.11.2014 hlavné pojedndvanie. Po predneseni obZaloby
sp. zn. Pv 411/13/3305-35 z 09.07.2014 a zaroven sp. zn. Pv 410/13/3305-32 z 11.07.2014 po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obZalovany ku skutkom podfa obzaldb v sulade s § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na v8etkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni
obZalovaného po zisteni stanoviska obhajcu a prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste.
Sud skutok v bode 1 rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. a v bode 2 rozsudku ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. Obzalovani svojim konanim
porusili zaujem Statu na riadnom pIneni vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Zavinenie obZalovaného
je dané nepriamym umyslom podla § 15 pism. b/ Tr. zakona, nakolko mozZno povazovat za preukazané,
Ze tento vedel Ze svojim konanim uvedenym v Tr. zakone méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Tr. zakonom. a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

Sud na hlavnom pojednavani dna 3.11.2014 vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch
obzalovaného, precital zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/109/2014 vypis z evidencie
priestupkov €.I. 239, odpis z RT &.I. 240, 493, vysledok lustracie MSSR ¢&.I. 492, uznesenie C.k.
2T/109/2014-494 z 26.08.2014, vysledok lustracie MV SR €.l. 492, trestny rozkaz 2T/109/2014-495
zo dna 26.08.2014, odpor proti trestnému rozkazu €.I. 500, zo spisu Okresného sudu Partizanske
sp.zn.1T/123/2009 trestny rozkaz ¢.k. 1T/123/2009-73 z 09.10.2009, uznesenie ¢.k. 1T/123/2009-132
z 18.06.2012, hlasenku ¢.I. 142, nariadenie VT ¢&.1.143, uznesenie Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
1Pp/7/2013 z 20.02.2013, sp. zn. 1Pp/7/2013-24 z 5.5.2014 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany neprihliadnuc na odsudenie rozhodnutim Okresného
sudu Partizanske sp. zn. PE 1T/29/04 z 27.04.2004, kde sa v skuSobnej dobe pre trestny &in podla §
213 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil, a hladi
sa tak na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany Q. D. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/123/2009-73
z 09.10.2009, pravoplatnym dna 3.11.2009, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu na 20 mesiacov. Obzalovany bol odsudeny na skutkovom zaklade, ze sa v obdobi od
10.03.2008 do 9.10.2009 umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat svoje mal. deti
H. O. A. D.. Sud obzalovanému ulozil aj primeranu povinnost uhradit k rukam opravnenej zameskané
vyzivné vsume 818,88 €. Uznesenim ¢€.k. 1T/123/2009-132 z 18.06.2012, pravoplatnym dfia 22.06.2012,
sud rozhodol, Zze obzalovany sa v skuSobnej dobe neosvedcil a to pre nesplnenie primeranej povinnosti a
ze tak vykona trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany bol dodany do vykonu trestu dra 9.8.2012.
Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Pp/7/2013 z 20.02.2013 bol obzalovany podmienecne
prepusteny z tohto trestu a uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.1Pp/7/2013-24 z 5.5.2014 sud
rozhodol, Zze odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia osvedgil.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol obzalovany od 1.1.2010 do 03.06.2014 Styrikrat
rieSeny za priestupok pohovorom naposledy 28.7.2013.

Obzalovany uviedol, Ze byva dlhodobo asi dva roky v Utulku O4za v Partizanskom, postu si prebera
na Mestskom Urade v Partizanskom, vyzivovaciu povinnost’ si plni podla svojich finanénych moznosti,
kedZe za ubytovanie plati 30,-€, v su€asnosti uz nepobera ani len davku v hmotnej nudzi, pretoZze nebol
aktivovany, on vSak o tejto povinnosti nevedel, neprevzal si zasielku s vyzvou. Nie je evidovany ako
uchadza o zamestnanie, v minulosti bol evidovany, potom ho vyradili, dadvku v hmotnej nudzi v8ak
poberal nadalej. Mal ponuky pracovat do zahranicia, ale pretoZe sa vedie toto trestné konanie a Ze by
bol istotne hfadany nevycestoval. Zdravotny stav mu umozriuje vykon trestu povinnej prace.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakol'ko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému Q. D. prihliadol k jednej polahujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. zakona, a to k tomu, Ze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol
k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona vzhfadom k tomu, Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov, kedZe podla nazoru sudu nemozno povazovat skutky za spachané v jedno&innom
subehu. Za rovnovahy pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla

§ 38 ods. 2 Tr. zakona. Sud neprihliadol k predchadzajucemu odsudeniu vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/13/2009.

Obzalovany v tejto veci spachal dva preciny zanedbania povinnej vyZivy ked sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' svoje mal. deti R. D. v dobe v dobe od 01.06.1993 do
17.10.1993, od 02.05.1994 do 29.08.1994, od 12.06.1995 do 29.11.2000, od 04.09.2002 do 11.08.2003,
od 08.09.2003 do 31.10.2003, od 19.07.2004 do 03.11.2007 a od 07.01.2008 do 24.01.2012, s vynimkou
obdobi, za ktoré vyzivné zaplatil a mal. Q. D. v dobe od 1.1.2005 do 3.11.2007 a od 7.1.2008 do
31.08.2010. Trestné stihanie v tejto trestnej veci bolo prevzaté z Ceskej republiky, pricom podstatna
Cast’ ukonov pripravného konania na podklade uznesenia o zacati trestného stihania Policie Ceskej
republiky, KRP Libereckého Kraja, Uzemného odboru Ceska Lipa Oddelenia véeobecnej kriminality
&.j. KRPL-2246-59/TC-2011-180171-72 bola vykonana organmi &innymi v trestnom konani v Ceskej
republike. Na zéklade zadznamu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 4.6.2013 je zrejmé, Ze
uvedena trestna vec bola prevzata z cudziny z Ceskej republiky. Podl'a nazoru sidu by bola v neprospech
obzalovaného pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, ku ktorej by sud mohol prihliadat
len z toho dévodu, Ze doslo k prevzatiu trestného stihania, ktoré mohlo pokracovat v cudzine. Pokiaf
by bol obZalovany trestne stihany a pravoplatne uznany vinnym v Ceskej republike cudzozemsky sud
by nemohol prihliadat k odsudeniu tuzemského sudu vychadzajuc z prechodnych ustanoveni Trestného
zakonnika Ceskej republiky &. 40/2009 Sb. zavedenych zakonom &. 357/2011 Sb. Cl. IX. podfa ktorych
ustanovenie § 11 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., v zneni u¢innom od nadobudnutia u€innosti tohto zakona
(1.12.2011), sa nevztahuje na odsudenia sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie pre trestny &in
spachany pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Tuto okolnost majucu vplyv na ukladanie
trestu sud zmiernil tym, Ze vyuZil moznost neprihliadnut’ k predchadzajucemu odsudeniu tuzemskym
sudom - trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/123/2009-73 z 09.10.2009 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ako k pritazujucej okolnosti.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na to, ze obzalovanému sa ukladal trest pre preciny za zavinené
obdobie, ktoré obsiahlo aj zavinené obdobie pre precin, pre ktory bol odsideny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/123/2009-73 z 09.10.2009. V tejto veci bol obzalovanému ulozeny
napokon po neosvedceni sa v skuSobnej dobe trest nepodmienecny, ktory vykonal a to aj tym spésobom,
Ze sa osvedcil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia. Hoci je zrejmé, Ze obzalovany spachal
trestnu Cinnost' v tejto veci s€asti aj v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci sp.zn.
1T/123/2009 - v dobe od 4.11.2009 do 3.7.2011, vzhladom k okolnostiam spachania trestného ¢inu,
osobe pachatefla, ktory mal viac vyzivovacich povinnosti, ktorych riadne pinenie aj v pripade, Ze by mal
umysel ju riadne plInit vyzadovalo trvaly prijem nie na Urovni minimalnej mzdy, nepovazoval za dévodné
ukladat mu trest spojeny s odnatim slobody. Naopak ako ucelny trest majuci prevychovny uc&inok
podporujuci obnovenie pracovnych navykov povazuje sud trest povinnej prace. Ten sud ulozil v rozsahu
200 hodin, pricom obzalovanému zaroven ulozil podla § 55 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism.
g/ Tr. zak. povinnost podrobit sa v dobe od nariadenia vykonu trestu povinnej prace do jedného roka
od tohto datumu v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Zarover mu ulozil podla § 55 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. povinnost v dobe od nariadenia vykonu trestu povinnej prace do
jedného roka od tohto datumu zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Takto na
rozdiel od vykonu trestu odnatia slobody a jeho najma represivnej funkcii, pod hrozbou vykonu trestu



odnatia slobody v pripade nevedenia riadneho Zivota, neplnenia uvedenych povinnosti & zavineného
nevykonania trestu povinnej prace, bude obZalovany nuteny tak vykonat trest povinnej prace ako aj
zamestnat sa ¢i uchadzat sa o zamestnanie a tak sa zarover vytvoria podmienky na plnenie vyZivovacej
povinnosti v pripade, Ze bude trvat’ alebo k uhrade dizného vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



