Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614205922

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2014:4614205922.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: SPP -
distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného JUDr.Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: F..Z.
S., J.XXXXXXX, bytom J.F., 1. XXX/XX (do 1.6.2013 podnikajtci pod obchodnym menom Z. S. Q.-
L. N. S. K. XXX XX J., I. XX, ICO 14097532) , zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr.Slavik a
partneri, s.r.o., Namestie M.R.Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO 36 861 375 o zaplatenie 16.529,37
eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 16.529,37 eura s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania od 18.8.2012 do
zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania - nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 1.576,22 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 16.529,37 eura s 8,75
% ro&nym urokom z ome$kania od 18.8.2012 do zaplatenia a to z dévodu, Ze drfia 8.6.2012 jeho
zamestnanci na odbernom mieste I. XX, J. t.j. v mieste vykonu podnikania odporcu zistili poruSenie
plomby na pocitadle, €o bolo potvrdené znaleckym posudkom Ing.LeSku €.149/PL-2012, v désledku
¢oho v obdobi od 1.12.2011 do 25.7.2012 dochadzalo na uvedenom odbernom mieste k neopravnenému
odberu zemného plynu a navrhovatelovi tym vznikla Skoda, ktora bola vycislena podfa Vyhl.€.155/2005
Z.z.nasumu 16.529,37 eura.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil s tym, Ze plynomer bol umiestneny pred viacerymi rokmi na
verejnom priestranstve a do tohto nikdy nezasahoval. Potvrdil, Ze za nim prisli dvaja pani s tym, Ze maju
pochybnosti o tomto plynomere a nakoniec ho demontovali a dali na znalecké posudenie. Okrem toho si
nafotili spotrebiCe v jeho prevadzke a v sklade sa nachadzali nefunkéné gamatky a pokial by bol vedel,
Ze to bude mat vyznam pre vypocet Skody, tak by trval na tom, aby dali do zapisu, Ze tieto nefunguju a
okrem toho nafotili aj kotol, z ktorého sa vykuruje iba jedna kancelaria a druhy kotol uvedeny v zapise ani
neexistuje. Nesuhlasil s vypo¢tom nahrady Skody, nakolko za kazdé odpoctové obdobie mal spotrebu
plynu priblizne rovnaku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so spismi tun.sudu sp.zn.5C/26/2014
a 7C/82/2014 ako aj s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze odporca bol odberatefom plynu na odbernom
mieste Hlohovska cesta 106, Nemcice, t.j. v mieste vykonu jeho podnikania, pri¢om dna 25.7.2012 bola
pracovnikmi navrhovatela na tomto odbernom mieste vykonana kontrola, pri ktorej vzniklo podozrenie
na pozmenovanie overovacej a zabezpe€ovacej znacCky a preto bol plynomer, na ktorom bol v tom &ase



stav pocitadla 13.307 m3 demontovany, zapecateny do krabice a zaslany na znalecké posudenie . Pri
tejto demontéazi bol pritomny odporca podla zapisu zo diia 25.7.2012 a zaroveri demontovany plynomer
bol nahradeny novym plynomerom a zarover v montadznom liste meradla bolo uvedené, Ze odporca méa
Vo svojej prevadzke inStalované dva kotle a zaroveh gamatky. . Zo znaleckého posudku €.149/PL-2012
vypracovaného znalcom Ing.Petrom LeSkom vyplyva, Ze znalec z predloZzeného plynomeru demontoval
plombu a zistil, Ze sa na plombe nachadza oznacenie ,,03 M43“. Optickym skimanim oznaceni, ktoré
boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu
sporného a kontrolného otlatku. Podla zaveru znaleckého posudku je mozné predpokladat, Ze pdvodné
zabezpecfenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpecenim, ktoré bolo oznacené
znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi
na zabezpecéenie meradla. Znalec uviedol, Ze mbdze jednoznacne potvrdit, Ze sporny otlatok Cefuste
plombovacich kliesti a kontrolny otlacok neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja a preto je mozné
predpokladat, Zze pévodné zabezpefenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi
Celustami kliesti, , ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla.

Nasledne navrhovatel uskutoénil vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu u odporcu
a vysku 8kody stanovil na sumu 16.529,37 eura, z ¢oho suma 16.268,82 eura predstavuje Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu za obdobie od 1.12.2011 do 25.7.2012 a suma 260,55
eura predstavuje naklady zistovania neopravneného odberu. Uvedenu Skodu navrhovatel vyfakturoval
odporcovi faktarou €.9000141041 zo dfia 3.8.2012, pric¢om odporca fakturu navrhovatelovi nezaplatil
a tak sa navrhovatel domahal uhrady vyfakturovanej Skody sudnou cestou.

V konani tunaj8ieho sudu sp.zn.5C/26/2014, v ktorom si navrhovatefl taktiez vymahal nahradu Skody z
titulu neopravneného odberu plynu vypovedal ako svedok zamestnanec navrhovatela Z. S., ktory dna
25.7.2012 vykonaval kontrolu plynomerov u iného odberatela v Nemciciach a ktory tieZ zistil podozrenie
na pozmeriovanie overovacej a zabezpelovacej znacky a tento uviedol, Ze v uvedenej obci bolo
viacero poklesov odberu plynu a viacero pripadov pozmefovania znaciek . Potvrdil, Ze porovnavanie
overovacich znaciek sa robi na zaklade skusenosti a potom sa dava plynomer na znalecké posudenie. V
uvedenom konani bol ndvrh navrhovatela na nahradu Skody v celom rozsahu zamietnuty, pri¢om jednym
z dévodov bola aj skuto¢nost, Zze pokial ide o pohyby spornych meracov v dobe od ich ciachovania az
do namontovania, tak navrhovatel vibec nema vizualnu evidenciu ciach u meracov, ktoré su po urcitom
C¢asovom odstupe od ciachovania montované a preto nie je mozné ustalit zaklad pre vznik objektivnej
zodpovednosti odberatela plynu.

V dal$om konani tun.sidu sp.zn.7C/82/2014 bol vypoduty zamestnanec navrhovatela Z. S., ktory
pracuje ako kontrolér s tym, Ze v obci Bojna vykonavali celoploSnu namatkovu kontrolu pre podozrenie
na staCanie plynomerov a pri tejto kontrole pouzivali odfotené originalne odliatky a to za kazdy rok
a ciachoviiu osobitne a teda nemaju k dispozicii klieSte. Potvrdil, Ze pri osadzani plynomerov sa
nevyhotovuje fotodokumentécia overovacich znaciek a kontroly sa robia bud systémovo na zaklade
poklesu spotreby alebo namatkovo. V tomto konani bol tieZ navrh navrhovatela na nahradu Skody
z titulu neopravneného odberu zamietnuty s poukazom na skutoénost, Ze znalecky posudok pre
navrhovatela vypracoval Ing.LeSka, ktory nie je autorizovanou osobou na overovanie uréenych meradiel
alebo uradného merania a je znalcom v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Podla ndzoru
sudu mal navrhovatel predloZit sporné meradlo na metrologicku kontrolu, na zaklade ktorej by bolo
objektivne posudit, & ide o neopravneny odber.

Podla § 59 ods.1 pism.d/ Zak.€.656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii.

Podla ods.2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatefovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
16.529,37 eura spolu s Urokmi z omeSkania z titulu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu



nie je dévodny a preto ho sud zamietol. Je nesporné, Ze odporca od navrhovatela odoberal plyn na
odbernom mieste E. U. XXX, J. (navrhovatel uvadzal v navrhu iné odberné miesto a aj iny datum
vykonania kontroly, ale zrejme $lo len o chybu v pisani), kde podnikal ako Zivnostnik a pri kontrole
meradla pracovnikmi navrhovatela dfia 25.7.2012 vzniklo podozrenie na pozmefiovanie overovacej a
zabezpecfovacej znacky, v dbsledku ¢oho bolo uvedené meradlo demontované a predloZzené znalcovi,
ktory vo svojom znaleckom posudku kon$tatoval, Ze zistil obsahovd zhodu, tvarovi a rozmerovu
nezhodu sporného a kontrolného otlacku a podla toho moéze jednoznacne potvrdit, Ze sporny a kontrolny
otlaCok neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja a preto aj méze predpokladat, Ze pdvodné
zabezpecfenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpeenim oznafenym znakmi,
ktoré su nezhodné so znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené kliedtami opravnenymi na
zabezpecenie meradla. . Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku navrhovatefl vy¢€islil Skodu, ktora
mu mala vzniknut' v dosledku neopravneného odberu plynu zo strany odporcu a kedZe odporca takto
vyCislenu Skodu neuhradil, tak navrhovatel sa domahal jej zaplatenia sudnou cestou.

Prevedenym dokazovanim bolo sice preukazané, Ze je predpoklad odstranenia pévodného
zabezpelenia meradla u odporcu a jeho nahradenia novym zabezpelenim, ktorého znaky neboli
vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecenie meradla, o samo o sebe je mozné hodnotit' ako
neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods.1 pism.d/ Zak.¢.656/2004 Z.z. a ¢o spbsobuje objektivhu
zodpovednost odberatefla plynu za pripadnu Skodu. Samotna skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému
odberu plynu v8ak nepostacuje k tomu, aby sud mohol zaviazat odberatela na nahradu Skody bez
preukazania toho, ¢i dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skoda skuto€ne aj vznikla.

Ustanovenie § 120 ods.1 veta prva OSP, vyslovne uvadza, Ze ucastnici su povinni oznacit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im stanovuje dékaznu povinnost u&astnikov v sporovom konani, t.|.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ucastnikoch konania a u€astnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu) je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou navrhovatela preukazat, Ze zo strany odporcu doslo k
poruSeniu zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii na meradle plynomeru, ktorym bola merana
dodavka plynu do jeho prevadzky, avSak podfa nazoru sudu sa navrhovatelovi uvedenu skuto€nost
jednoznaénym a nespochybnitefnym spésobom nepodarilo preukazat. Odporca poprel akykofvek zasah
do meradla plynomeru a pracovnici navrhovatela sporny plynomer demontovali iba na zaklade vzniku
podozrenia na pozmenovanie overovacej a zabezpefovacej znacky, pricom toto podozrenie nebolo
podfa nazoru sudu jednoznacne preukazané ani znaleckym posudkom Ing.LeSku, ktory bol vypracovany
na zaklade Ziadosti navrhovatela, pretoze znalec vyslovil iba predpoklad, Ze pbévodné zabezpedenie
meradla bolo nahradené inou plombou, avSak jednoznaénym spdsobom uvedenu skuto&nost nepotvrdil.
Samotny znalecky posudok vyjadruje iba urcitu mieru pravdepodobnosti na odstranenie zabezpedenia
meradla a jeho nahradenie inym zabezpe&enim, av8ak podla nazoru sudu sa uvedeny znalec neméze
vyjadrit kK moznosti neopravneného odberu plynu zo strany odporcu, pretoZze tento je znalcom v
odbore strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpeCovacie systémy a v odbore kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, av8ak nie je znalcom v odbore meracich systémov, metroldgia skuSobnictva a podla
nazoru sudu iba Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skisobnictvo SR by bol opravneny vyslovit
jednoznalny zaver o poruseni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Zo strany navrhovatela
nebolo preukazané, aky plynomer bol odporcovi namontovany, & spifial zakonné poZiadavky a bol
riadne zaplombovany, pretoZe ako vyplynulo z vypovede zamestnancov navrhovatela v dalSich sudnych
konaniach na tunajSom sude, tak meradla po ich ociachovani sa hned nemontovali odberatefom, ale
boli ulozené do regionalnych skladov a az z tychto sa postupne brali a montovali odberatefom, priCom
z ociachovania meradiel nebola robena Ziadne fotodokumentacia a preto navrhovatel nevedel dolozit' s
akymi ciachami bolo meradlo odberatelovi skutoéne namontované. Uvedené skutoCnosti spochybriuju
zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu, kedZe navrhovatel
jednoznaénym spbsobom nepreukazal porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, nakolko



pokial by aj doslo k odstraneniu pdvodného zabezpelenia a jeho nahradeniu inym zabezpecenim,
tato skutoCnost’ by edte nemusela znamenat, Ze dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, i ked
je pravdou, Ze v tomto smere zakon stanovuje objektivhu zodpovednost’ odberatela. Pokial by aj
doslo k takejto situacii, tak podfa zakona by bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze mu konanim
odberatela vznikla Skoda a v akom rozsahu, pri€om ani v tomto smere si navrhovatel nesplnil dékaznu
povinnost a neprejavil Ziaden zdujem dokazovat vznik Skody a vychadzal iba z principu objektivnej
zodpovednosti. Okrem toho samotny vypocCet nahrady Skody z titulu neopravneného odberu za
obdobie od 1.12.2011 do 25.7.2012 nie je spravny, pretoZe pri tomto vypocte navrhovatel zohladnil
odporcovi odber plynu dvomi kotlami a gamatkami, avSak z vypovede odporcu ako aj z fotodokumentacie
zabezpec&enej pracovnikmi navrhovatela vyplyva, Ze v prevadzke odporcu sa nachadzal iba jeden kotol
a jedny gamatky. Tato skutoCnost €ini vypocet Skody nepreskumatelnym, avdak hlavnym dévodom,
pre ktory sud zamietol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu, je skuto€nost, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na jednoznacné preukazanie porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
na plynomere zabudovanom v prevadzke odporcu a teda tym aj neopravneny odber plynu. Z uvedenych
dévodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenia o vzniku
Skody a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania a to na trovach pravneho zastupenia podfa Vyhl.£.655/2004 Z.z.
v sume 1.576,22 eura za 4 ukony pravnej sluzby po 320,34 eura (prevzatie a priprava zastupenia,
odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie vo veci samej zo diia 22.9.2014 a u€ast na pojednavani
dfia 7.10.2014) a 4 x pau$al po 8,04 eura ako aj DPH vo vyske 20 %, t.j. 262,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



