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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu O. - I. N. O..I.., X.:
XX XXX XXX 1. 1. D., A W. X, 0. R. A. 0. - LA.N. O..I.., U, R.. I. XX/X proti Zzalovanému R. I., RK.
XX XX XXXX, T. D. Q., W. X. XXXX/XX, 8. V. I, T.. C.. nezndmeho pobytu, zastipeného V. Z. E., U. V.
I. Q., o zaplatenie 47,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 47,04 Eur spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 18.10.2011 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 47,04 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5
% ro¢ne od 18.10.2011 aZ do zaplatenia a ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so
Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX's u€innostou od 17.10.2007 na dobu neurcitd. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit' poistné ro&ne vo vySke 126,57 Eur v prisluSsnom poistnom
obdobi, ktory bol jeden rok. Zalovany zaplatil poistné do 17.10.2011 poistné za dalSie poistné obdobie
nezaplatil a to aj napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej Zalovanému 29.01.2012. Z uvedeného dévodu
poistnd zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie t. j. dfia 29.02.2012
v zmysle § 1 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca uplatnil diZné poistné za obdobie od 17.10.2011 do
29.02.2012 vo vyske 47,04 Eur spolu s urokom z omeskania od 18.10.2011 vo vyske 9,5 % ro¢ne az do
zaplatenia. Zalovany bol vyzvou zo diia 12.04.2012 vyzvany na zaplatenie, av$ak bezlspesne.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17Ro0/654/2013-18 zo dna 24.01.2014, ktorym navrhu zalobcu
vyhovel, nakolko sa zalobcovi nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k.
7C/69/2014-36 zo dna 16.09.2014 platobny rozkaz zruSil v pinom rozsahu.

Nakolko sa Zalovany zdrZiava na neznamom mieste, v konani Zalovaného zastupoval opatrovnik
ustanoveny podla § 29 ods. 2, 6 veta tretia O. s. p. a to uznesenim €. k. 7C/69/2014-33 zo dna
16.09.2014. Opatrovnik zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

Na pojednavani diia 31.10.2014 sa nezucastnil Zalobca ani opatrovnik Zalovaného. Z dévodu, Ze sa
riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie, ani nepoziadali z délezitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a doposial vykonanych dékazov.



Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto&nosti. Zalobca so Zalovanym
uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa poisteny zaviazal plnit poistné 3 981
Sk z poistnej zmluvy na €. |. 4 az 7. Nakolko si Zalovany svoju povinnost neplnil, doSlo k zaniku poistnej
zmluvy ku diiu 29.02.2012 (zistené z €. I. 10, 11), priCom dIZzné poistné bolo vo vySke 47,04 Eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav,
ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost' poistitefa plnit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo ucastnikmi dohodnuté, ze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 NV ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo dia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



