Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/95/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612215168

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612215168.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Generali poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta 3/A proti odporcovi
PPZ Plast s.r.o., ICO: 36 253 448, so sidlom v Malackach, J. Kostku 2428/14, o zaplatenie sumy 290,33
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 290,33 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 290,33 € od 05.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 18.12.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zaCatie konania zo dha
22.11.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 290,33 € s Urokmi z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 290,33 € od 05.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
nezaplateného poistného. V navrhu uviedol, Zze dfa 03.03.2009 uzavrel s odporcom poistni zmluvu €.
1403704552 na dobu neurcitu s poistnym obdobim 12 po sebe nasledujucich mesiacov a s dojednanim
zaciatku poistenia od 04.03.2009. Odporca zaplatil poistné za prvé poistné obdobie, nasledné poistné
uz nezaplatil, preto poistenie zaniklo dha 13.07.2011 v désledku nezaplatenia poistného za nasledné
poistné obdobie na zaklade zaslanej kvalifikovanej vyzvy, doru¢enej odporcovidfia 13.06.2011. Navrhom
si voCi odporcovi uplatnil narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia v sume 290,33 € s Urokmi
z omeskania vo vyske 9% ro€ne pocitanymi od prvého dria nasledujiceho po dni splatnosti poistenia,
az do zaplatenia, t. j. od 05.03.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

V ramci pripravy pojednavania sud vyzval odporcu uznesenim €. k. 6C/95/2014 - 33 zo dfia 31.07.2014
na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania podfa § 114 ods. 3 O.s.p. s pouéenim, Ze ak sa bez vazneho
doévodu nevyjadri, méze o navrhu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie; uznesenie spolu s navrhom
na zacatie konania dorudil sud odporcovi do vlastnych ruk (fikciou doru€enia - § 48 ods. 2 O.s.p.) dha
17.08.2014 podla § 144 ods. 4 O.s.p., odporca sa v8ak k navrhu navrhovatela bez vazneho dévodu
nevyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Na zaklade uvedeného sud podla § 114 ods. 5 O.s.p. vyhlasil rozsudok pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania, pretoze odporca sa v stanovenej lehote bez vazneho dévodu nevyjadril k navrhu
navrhovatela. Podla § 156 ods. 2 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
uradnej tabuli dha 24.10.2014.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p, rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut' ak sa Zalovany k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
doruéené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zdkladom rozsudku pre zmes8kanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Nakolko v prejednavanej veci bol rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, sud
tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudkov
podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Sud navrhu navrhovatela bez nariadenia pojednavania v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom pre
zmeskanie, ked pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplyval z navrhu na zacatie
konania a z predlozenych priloh. O navrhu navrhovatela rozhodol sid podla § 796 ods. 1, ods. 2, §
799 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., a vo veci plne
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 17 € za zaplateny sudny poplatok voci
vo veci plne neuspesnému odporcovi, ktoré trovy konania je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupra vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.)



