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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: J. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX T., zastapena: L. Z., bytom T. XXXX/XX, XXX XX T., proti
osobe povinnej platit vyzivné: O. Z.J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., t. & bytom W. XX N., C. W.,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 18.10.2018, &.k. 9P/51/2018-104 tak,
Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky voci navrhovatefke zo sumy 100,- eur na sumu 140,- eur
mesacne, s ucinnostou od 05.10.2022.

Il. Zameskané vyzivné za €as od 05.10.2022 do 31.01.2023 vo vyske 142,04 eura povoluje sud matke
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

lll. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 05.10.2022 podala na tunajSom sude navrhovatelka navrh vo&i osobe povinnej platit' vyzivné,
t.j. svojej matke (dalej bude uvadzané oznacenie matka) na zvySenie vyzivného zo sumy 100,- eur
mesacéne na sumu 200,- eur mesacne, s Ucinnostou od 01.09.2022. Navrh podala z dévodu, Ze od
poslednej Upravy vyzivného presli Styri roky. Zmenili sa pomery na jej strane, ako aj na strane matky.
Na jej strane sa zmenili pomery tak, Ze je Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly Stvorroéného Studia s
maturitou. Ma zvySené naklady na vzdelanie, €i uz na knihy, zoSity a pod. VSetko jej hradi otec, matka
jej naviac neprispieva. Otec, s ktorym byva sa o fiu stara, ma tiez zvySené naklady pomaly na v3etko.

2. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 30.11.2022, ktorého sa nezucastnili navrhovatelka
ani matka navrhovatelky a sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zastupca navrhovatelky na pojednavani
uviedol, Ze v sugasnej dobe navrhovatelka je $tudentkou 3. roénika SOS Obchodu a sluzieb Topolany.
Ide o0 4 ro&né Studium s maturitou. Do Ludovej Skoly umenia uz nechodi. V ramci Studia su spojené
vydavky s nakladmi na knihy, zoSity. Na zaciatku 8kolského roka jej na to prispel sumou 100,- eur.
Nadalej byva navrhovatelka u neho. Jeho prijem je cca 1.000,- eur. Nadalej byva v byte ako v ¢ase
poslednej upravy vyzivného. Nadalej plati hypotéku po 266,- eur mesacne, za byvanie plati 180,- eur.
Za elektriku plati 32- eur, za televiziu, internet, jeho a dcérin telefon spolu 90,- eur mesacne, plati si
poistenie vo vyske 67,- eur roéne. VyZivovaciu povinnost méa vo&i jednému dietatu. Dalej uviedol, Ze ak



skoné&i navrhovatelka uspesne strednu Skolu, tak je pravdepodobné, Ze bude chciet pokraovat' v Studiu
na vysokej Skole. Dava jej 100,- eur, ktoré zasiela matka ako vyzivné, z toho mu plati za telefén, ¢o
pretelefonuje, cca 30,- eur, zvySok ma pre seba, avSak to vietko neminie, ale si odklada aj na pripadné
Studium na vysokej Skole.

2.1. Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 25.01.2023.

3. Matka navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
nakolko stupli v8etky vydavky a poplatky (plyn, elektrina, strava). Jej priemerny mesacni prijem &ini
25.542,- K&, z toho si plati podnajom vo vySke 2.000,- K&, poplatok za odber plynu 1.510,- K&, za elektrinu
850,- K¢, splaca uver po 2.000,- K& a 300,- KE mesacne. Za odvoz odpadu plati roéne 792,- K&. Podla
matky dcéra je plnoleta a ma moznost si najst’ brigadu popri Studiu. Tiez uviedla, Ze ma priatela, no
s jeho prijmom nedisponuje. Vie len tofko, Ze priatel plati vyzivné na dcéru, ktora je stredoSkolacka.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost.

4. Pojednavania dha 25.01.2023 sa nezuCastnili navrhovatelka a matka navrhovatelky, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti. Zastupca navrhovatelky k vyjadreniu matky uviedol, Ze navrhovatefka si
hladala brigadu, ale nemala Sancu si ju najst, skusala to aj v Nitre. Je mala ponuka brigad, napriklad do
pokladni a ked sa o to zaujima, tak je to obsadené. Chodi v ramci praxe na Urad préace, raz za tyzder.
Potvrdil, Ze matka si v su€asnosti plni riadne vyZivovaciu povinnost'.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim zastupcu navrhovatelky a pisomného
vyjadrenia matky navrhovatelky, obsahom spravy od zamestnavatela otca navrhovatelky, nim
predloZenej poistky, zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok, vypisu obratov
zauctovanych na ucet predlozené matkou navrhovatelky, spravy od zamestnavatela matky, s obsahom
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/51/2018-104 a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Posledna uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
18.10.2018, &.k. 9P/51/2018-104, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost matky na vtedy maloletu
navrhovatelku zo sumy 30,- eur na sumu 100,- eur mesaéne s u€innostou od 12.03.2018. Navrhovatelka
v tom &ase navsStevovala 8. roénik zakladnej Skoly. Byvala u otca, ktory jej hradil v8etky vydavky v
suvislosti so $kolou. Na zagiatku Skolského roka jej zaplatil 80,- eur vydavky ako ZRPS, $kolské pomdcky
a $kolské potreby. Platil jej za stravu 25,- eur mesaéne, navstevovala ZUS - vytvarny odbor, kde jej platil
poplatok 9,- eur mesacne, hradil jej za telefén 20,- eur a daval vreckové 10,- eur mesacne. Otec v tom
&ase pracoval u Zelezniénej spolognosti Slovensko, a.s. s priemernym &istym mesaénym zarobkom cca
700,- eur. Byval v trojizbovom byte v jeho vlastnictve. Vydavky boli na byvanie naklady 164,24 eura,
za elektrinu 24,50 eura, 5,- eur za plyn, TV plus internet 20,- eur, telefény cca 40,- eur, splatky averov
223,42 eura mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal iba vo¢i navrhovatelke.

5.2. Matka maloletej bola v roku 2017 a 2018 zamestnana v Ceskej republike. V obdobi od 12.01.2017
do 31.01.2018 bola zamestnana v spolo¢nosti OPTIMA RECRUITMENT EUROPE, s.r.o. a jej priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval za obdobie od 01/2017 do 01/2018 sumu 16.536,- KE a za obdobie
01-12/2017 sumu 16.117,- K&. Od 21.02.2018 do 18.04.2018 bola zamestnana v Pekarstvi a cukrafstvi
Sazava, s.r.o., kde vo februari mala €isti mzdu 5.046 K&, v marci 16.240,- KE a v aprili 5.046,- KE. Jej
Cista mzda v spolognosti Bonjob s.r.o. predstavovala za mesiac april 2018 sumu 5.190,- K¢, za mesiac
maj 2018 sumu 10.963,- K& a za mesiac jun sumu 17.189,- K&. Od 31.07.2018 bola zamestnankyfou
spolo&nosti Personal fabric - agentura prace, a.s. s dohodnutou zakladnou hodinovou mzdou vo vyske
99,10 KE. Za mesiac august mala Cisty prijem 9.373,- K&. Z kurzovej kalkulatky Narodnej banky
Slovenska vyplyva, Ze 1 euru k 29.12.2017 zodpovedala suma 25,535 K¢ (t. j. 16.117 K& = 631,17 eur).
VyZivovaciu povinnost mala iba voci vtedy maloletej J..

5.3. V sU&asnej dobe navrhovatelka je $tudentkou 3. roénika SOS Obchodu a sluzieb Topol&any.
Vydavky so Studiom ma spojené najma s nakladmi na knihy a zoSity, na €o jej otec na zaciatku Skolského
roka prispel sumou 100.- eur. Ponechava jej vyzivné, ktorym prispieva matka, t.j. 100,- eur, z ktorého
mu hradi Ghradu za telefén, cca 30,- eur. Zije u otca, tak ako v &ase poslednej Upravy vyzivného, ktory
byt vlastnicky patri otcovi.



5.4. Otec navrhovatelky, ako to vyplyva zo spravy jeho zamestnavatela, pracuje s priemernym
mesacnym zarobkom 1.075,54 eura. Mesac¢ne splaca hypotéku po 266,- eur, za byvanie plati 180,- eur,
za elektrinu 32,- eur, za televiziu, internet, jeho a navrhovatelkin telefon spolu 90,- eur. Ro¢ne si plati
poistenie vo vySke 67,- eur. VyZivovaciu povinnost ma iba voc&i navrhovatelke.

5.5. Matka navrhovatelky v suCasnej dobe, ako to vyplyva zo spravy jej zamestnavatela, pracuje
s priemernym mesacnym zarobkom 25.542,- K& (z kurzovej kalkulatky Nérodnej banky Slovenska
vyplyva, Ze 1 euru k dadtumu vyhlasenia rozsudku zodpovedala suma 23,881 K¢), v prepocte 1.069,55
eura. V sufasnej dobe matka za podngjom plati 2.000,- K& (83,75 eura), za odber plynu 1.510,- K&
(63,23 eura), za elektrinu 850,- K& (35,59 eura), splaca uver po 2.000,- K& a 300,- K& (spolu 96,31
eura) mesacéne. Za odvoz odpadu plati roéne 792,- K& (33,16 eura). Zije so svojim priatelom, ku ktorého
zarobku sa nevedela vyjadrit' s tym, Ze priatel si pIni vyZivovaciu povinnost na dcéru, ktora navstevuje
strednu Skolu. Matka ma vyZivovaciu povinnost' iba voc&i navrhovatelke.

6. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

7. Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Pri rozhodovani o vySke vyZivného je potrebné prihliadat na odévodnené potreby opravneného
a schopnosti a moznosti na strane povinného. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Povinny méze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu
z4vislej Cinnosti, z podnikatelskej &innosti a podobne. V neposlednom rade treba prihliadat i na
majetkové pomery na strane jednej ale i pasiva na strane druhej, pricom treba vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb,
¢im treba rozumiet’ urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je uréita osoba opravnena pozadovat
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivosti
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Odbvodnené potreby su ohrani€ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného.

11. K zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného mdze dbjst na strane opravneného dietata
ale aj na strane povinného rodi¢a, ktord zmena méze znamenat' novu Upravu vyZivovacej povinnosti,
¢i uz zvy3enie alebo znizenie, podla toho, v €om nastala takato zmena. Medzi najCastejSie dovody
zmeny pomerov patri na strane dietata uplynutie dlhSej doby, najma tym, Ze prechadza na vysSi stupen
vzdelania, pripravy na budlce povolanie. Dalej podstatna zmena pomerov méze nastat na strane
rodi¢a v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach, jeho majetkovych pomeroch, nielen povinného,
voci ktorému navrh na zvySenie vyzivného smeruje, ale aj rodi¢a, ktory si tuto povinnost pini a vodi
ktorému navrh nie je podany. Zmena pomerov nastava aj v pripade rodi¢a, ked mu pribudne vyZivovacia
povinnost alebo naopak, ked tdto mu odpadne. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsSieho charakteru v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a musi



ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom €i uZ na strane dietata alebo rodicov. To znamen4,
Ze vy8ka vyzivného je ovplyviiovana pomermi na strane opravneného dietata a tiez na strane vyZivou
povinného rodi¢a. TakZze na strane dietata sud skima odévodnené potreby, ktoré suvisia s pripravou
dietata na buduce povolanie ale aj na jeho moznosti Sportového a kulturneho vyZitia, s tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby nezahffaju iba stravovanie,
ale su potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktorych vySku ovplyviuje vek dietata,
ako i zdravotny stav. Na strane rodi¢a sud musi prihliadat’ na jeho schopnosti a mozZnosti riadne si pInit
svoje vyzivovacie povinnosti vzhfadom na jeho mesaény prijem, majetkové pomery, ale aj jeho vydavky,
pripadne dlhy s tym, Ze treba posudzovat, &i tieto si nezavinil sam, ako sa premietli do jeho majetku
a Ci tieto nemaju negativny dopad na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. K tomu
treba uviest, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a toto pravo neméze byt
ukracované.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného
je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne
zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora v Ease poslednej Upravy vyZivného bola Zia¢kou 8. ro¢nika
zakladnej $koly. V stigasnosti je Studentkou 3. roénika strednej $koly. Stidiom navrhovatelky na stredne;j
Skole sa nesporne zvysili jej celkové vydavky spojené so Studiom, teda s pripravou na buduce povolanie,
ale aj s jej kulturnym a Sportovym vyzitim, takZze do$lo k zvySeniu vydavkoch vo vSetkych oblastiach
Zivota navrhovatelky, tak ako je to uvedené vysSie.

12.1. Otec navrhovatelky si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' voc&i dcére tym, Ze jej poskytuje byvanie,
uhradza s tym spojené naklady, hradi jej stravu a dalSie potrebné vydavky. Na jeho strane doSlo od
poslednej Upravy k zmene v tom, Ze sa mu zvysil priemerny mesaény zarobok zo sumy cca 700,- eur na
sumu 1.075,54 eura, jeho mesaéné vydavky su v celkovej sume 307,58 eura. Splaca tiez hypotekarny
uver vo vySke 266,- eur mesacne, aviak v tejto suvislosti treba dodat, Ze je vlastnikom trojizbového bytu.

12.2. Matka navrhovatelky si svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke pIni pravidelnymi dhradami
vyzivného mesacéne po 100,- eur. Rovnako ako na strane otca sa jej zmenili pomery v tom, Ze sa jej
zvySil priemerny mesacny zarobok na su€asnu sumu v prepocte 1.069,55 eura. Jej pravidelné mesacny
vydavky su v celkovej vyske 281,64 eura a mesacne uhradzané vyzivné vo vyske 100,- eur.

13. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud zvySil vyZivovaciu povinnost matky, prihliadnuc na zmenu
pomerov na strane navrhovatelky a jej rodi€ov, odévodnené potreby navrhovatelky, ako i schopnosti a
moznosti matky riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost a dospel k zaveru, Ze primeranou sumou,
na ktoru je mozné zvysit vyZivovaciu povinnost matky voéi navrhovatelke, je suma 140,- eur mesacéne.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zmysle ustanovenia § 77
ods. 1, veta druha, Zakona o rodine, sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky s G&innostou od
05.10.2022, t.j. odo dha podania navrhu na tunajSom sude a nie tak, ako navrhovala od 01.09.2022,
nakol'ko sud nezistil vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela, vyplyvajiceho z pravidla ustanovenia
§ 77, podla ktorého pravo na vyzivné mozno vSak priznat len odo dia zacatia sudneho konania.

14. Zameskané vyzivné za €as od 05.10.2022 do 31.01.2023 vo vyske 142,04 eura povolil sud matke
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie. Uvedené zameskané vyZivné predstavuje alikvotnu €ast’ za mesiac
oktéber 2022 vo vyske 122,04 eura (140:31= 4,52 eura x 27 - po&et dni). Dalej vyZivné za tri mesiace, t.j.
november, december, januara 3x po 140,- eur €o je spolu 420,- eur. Celkova suma k Uhrade vyzivného
predstavuje 542,04 eura s tym, Ze bolo potrebné odpoditat’ pravidelné mesaéné uhrady vyzivného zo
strany matky po 100,- eur mesaéne za oktdber az januar, t.j. 4 x100,- eur (542,04-400 = 142,04 eura).

15. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

16. Z dévodov uvedenych vysSie, nakolko navrhovatelka Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost matky na
sumu 200,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2022, sud navrh zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



