Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/56/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614010200

Déatum vydania rozhodnutia: 03.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1614010200.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému I. T. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 03.11.2014 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovani

1.1. T, nar. XX.XX.XXXX v Y., bytom R. €. XXX, t.€. vo vykone

trestu odnatia slobody,
1. Y.L, nar. XX.XX.XXXX v F., bytom R. &. XXX,

sa uznavaju vinnymi,

ze

presne nezisteného dfia v mesiaci november 2013 vo ve€ernych hodinach v obci V. obvineny I. T. cez
pootvorené vetracie okno na kultirnom dome otvoril druhé kridlo okna a vosiel do vnutra, kde zobral
mixazny pult typu CS 1422L neznamej znacky, vyrobné €islo XXXXXXXXXX, a presne nezisteny pocet
flia$ alkoholu, ktoré cez okno podal vonku stojacemu obvinenému Y. L., ktory ich vlozil do ruksaku, a
spoloéne z miesta konzumujuc odcudzeny alkohol odisli, €im poSkodenému Ing. Y. H. spdsobili Skodu vo
vyske 200,- Eur, hoci obvineny I. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/71/2013
zo diia 21.09.2013, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,

teda

spolo¢nym konanim:



- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim, hoci bol obZalovany I. T. za taky
¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- protipravne vnikli do nebytového priestoru iného,

Cim spachali

obz. . T.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytovému priestoru podfla § 218 ods.
2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

obz.Y. L.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuju

obz. Y. L.

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu obzalovanému
zvlast podmienecne odklada na skdSobnu dobu 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Zaroven sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/208/2012 zo
04.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. I. T.

Podla § 44 Trestného zakona sid u p U §t a od ulozenia sihrnného trestu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2013 zo dna 03.06.2014 a trestnému rozkazu Okresného sudu
Malacky sp,. zn. 0T/40/2014 zo dha 05.06.2014, kedZe ulozené tresty povazuje za dostatocné.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posk. Ing. Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. &. XXX s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal na Okresny sud Malacky dha 03.06.2014 pod ¢&islom
2Pv 185/14/1106 obzalobu na I. T. a Y. L. pre precin kradeze, v pripade obzalovaného I. T. podfa § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a v pripade obZalovaného Y. L. podfa § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zékona, v jednoginnom subehu s preinom neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona. Dria 31.07.2014 Okresny sud Malacky vydal vo veci trestny rozkaz, proti
ktorému v zdkonnej lehote podal odpor prokurator Okresnej prokuratury Malacky a tiez obZalovany Y. L..

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany I. T. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného I. T. sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
polozil obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom
obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného I. T.,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa vo vztahu k obZalovanému nevykona a vykona
sa len dokazovanie ohladne vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného I. T., nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obzalobe, priCom sud nezistil
ani ziadne také pochybenia obzaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obzalovaného, a preto uznal
obzalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obzaloby.

Na hlavné pojednavanie konané dra 03.11.2014 sa obZalovany Y. L. nedostavil. Sud zistil, Ze
predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému doru¢ené dna 19.09.2014, €im bola zachovana
patdrnova lehota na pripravu na pojednavanie. Obzalovany Y. L. svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani
ani dodato€ne neospravedinil. Sud mal za to, Ze vec mozno prejednat a rozhodnut’ aj v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené vSetky podmienky pre konanie v nepritomnosti obZalovaného
uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade toho sud vyhlasil, uznesenie o tom,
Ze hlavné pojednavanie sa vykonda v nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu k obzalovanému Y. L., a to vysluchom
obzalovaného I. T., pre€itanim vypovede obZalovaného Y. L. z pripravného konania, vysluchom svedka
R. J., dalej oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: faktirou k mixaznemu pultu, zaznamom o informacii
¢.l. 15, ako aj ostanym obsahom spisového materialu.

Obzalovany Y. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Zze niekedy minuly rok, na presny
datum si nespominal, iSiel s I. T. z Y.. Nakolko uz bola noc, nemali sa ako s I. T. dostat do R., a preto
iSli domov peSo. Obzalovany Y. L. uviedol, ze po ceste ked prechadzali cez V. potreboval ist na zachod.
EsSte pred tym mu I. T. povedal, Ze na kulturaku je otvorené okno. Obzalovany Y. L. si tiez vS§imol, ze
okno bolo otvorené na ventilacku, pri¢om I. povedal, aby to nechal tak. Obzalovany dalej uviedol, Ze asi
po piatich minutach, ked este stale vykonaval potrebu pocul, Ze sa spustil nejaky alarm a o chvilu okolo
neho prebehol I. T. a hovoril mu, aby iSiel za nim, a aby si pohol. Obzalovany vypovedal, Ze v ruke mu
videl nejaky pristroj asi DVD prehravac, ale nevedel to uviest presne. Potom iSli spolu a pri kostole mu
I. T. povedal, Ze ma aj nejaké flase alkoholu. V tom ¢ase prechadzal okolo nich R., ktorého prezyvaju U.
z J. al. si k nemu sadol do auta a odi$li spolu smerom na Y., pricom |. mu predal to, €o zobral. Potom sa
stretli pri reStauracii A. a isli peSo domov. Po ceste pili alkohol, €o I. zobral. Obzalovany Y. L. vo svojej
vypovedi uviedol, Zze on ni¢ nezobral, vSetko spravil I. T., a on o tom ani nevedel. Az potom ked utekal
okolo neho, tak zistil, ze bol asi v kulturaku, kde bolo otvorené okno.

Na hlavnom pojednavani obZalovany I. T. uviedol, Ze vypoved obZalovaného Y. L. nie je celkom pravdiva.
Je sice pravda, Ze on odcudzil veci, ale obZalovany Y. L. mu pomahal, pretoZe sdm by neodniesol mix pult
spolu s flasami alkoholu. Potom zavolali R. J., ktory priSiel do V. a tomuto predali mixazny pult za 10 €.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka R. J., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze |. T. mu zavolal,
Ze ma nieco na predaj, preto sa s nim stretol v V.. Svedok uviedol, Ze bola s nim eSte jedna osoba, ktoru



nepoznal. Predali mu jeden mixazny pult, za ktory im dal 10 €. Svedok vypovedal, Ze tento nasledne
niekomu dal, pri¢om si uz nespomina komu.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, ze obzalovany Y. L. skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany sa ku skutku nepriznal, vo svojej vypovedi tvrdil, Ze veci odcudzil obzalovany I. T., po€as toho
ako vykonaval potrebu, a on o nic¢om nevedel. Obzalovany Y. L. je predovSetkym usved&eny vypovedou
obzalovaného I. T., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze veci z kultirneho domu v V. sice zobral on,
avS8ak obzalovany Y. L. mu tieto veci pomahal odnasat. Sud vyhodnotil vypoved obzalovaného Y. L. ako
ucelovu s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Tym, Ze obZalovani si spolo€nym konanim prisvojili cudzie veci, uvedené v skutkovej vete tohto
rozhodnutia a tohto €inu sa dopustili vidmanim, ked nasilnym spésobom otvorili okno na kultirnom dome
v obci V., a tohto konania sa obzalovany I. T. dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T 71/2013 zo dna 21.09.2013, pravoplatnym dfia 21.09.2013 bol pravoplatne
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, naplnil obzalovany I. T.
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obzalovany Y. L. precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Rovnako
obzalovani naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, ked vnikli do kultirneho domu
v obci V..

Konanie obZalovanych, ktoré sud subsumoval pod skutkové podstaty vysSie uvedenych dvoch trestnych
¢inov, tvorilo jeden neoddelitefny celok s jednotnou pohnutkou, miestom, éasom a spdsobom spachania
trestnych &inov, preto sud konStatuje, Ze vSetky trestné Ciny obZalovanych tvoria jeden skutok, a
obzalovani ich spachali v jedno¢innom subehu.

Trestnych inov sa obzalovani dopustili v priamom Uumysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona,
nakolko svojim konanim chceli a v tomto pripade aj porusil zaujem chraneny zdkonom, ktorym je v
danom pripade vlastnictvo a nebytovy priestor iného.

O osobe obzalovaného I. T. sud zistil, ze doposial bol osemkrat sudne trestany, priCom dvakrat sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol doposial trikrat prejednavany za priestupok
majetkovej povahy.

Obzalovany I. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 78/2013 zo dia 03.06.2014,
pravoplatnym dnia 14.06.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
¢/ Trestného zdkona a iné, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Dalej bol obZalovany |. T. odstdeny pre predin kradeze podia § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T 40/2014 zo dfia 05.06.2014, pravoplatnym toho istého dfia, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, na vykon ktorého bol takisto zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany sa skutku, pre ktory je vedené toto trestné
konanie dopustil v presne nezisteny der v mesiaci november 2013, teda v ¢ase predtym ako bol sidom
prvého stupfia odsudeny za iny trestny &in.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér,
ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



V zmysle vys8ie uvedeného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnnému trestu obZalovanému, nakolko
vSetky posudzované skutky boli spachané v subehu, teda pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T 78/2013 ako aj trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T 40/2014.

Sud zistil u obzalovaného jednu polahéujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie olutoval a dve pritazujuce okolnosti: obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Sud vychadzal najma z toho, ze obzalovany sa k spachanému skutku priznal a svoje konanie olutoval, a
taktiez prihliadal aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy. Sud bral do Uvahy
aj okolnosti spachania trestného &inu a jeho nasledky a tieZz mieru u€asti na spachani trestnych &inov.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud usudil, Ze trest ulozeny obzalovanému I. T. trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 78/2013 vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne a trest ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 0T 40/2014 vo vymere Sestnast mesiacov
nepodmienecne su dostacujucim pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, a preto sud upustil od
ulozenia suhrnného trest vo vztahu k tymto dvom predchadzajicim odsudeniam.

O osobe obzalovaného Y. L. sud zistil, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany a jedenkrat bol postihnuty
za priestupok.

Obzalovany Y. L. bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 208/2012 zo dfia
04.02.2014, pravoplatnym dia 22.02.2014 uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona
a iné, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odhatia
slobody vo vymere jeden rok a tri mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani dva roky. Obzalovany sa skutku, pre ktory je vedené toto trestné konanie dopustil v presne
nezisteny defl v mesiaci november 2013, teda v €ase predtym ako bol suidom prvého stupfia odsudeny
za iny trestny Cin.

V zmysle vys8ie uvedeného bolo potrebné obZalovanému uloZit suhrnny trest, nakolko v3etky
posudzované skutky boli spachané v sibehu, teda pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T 208/2012.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie
trestny.

Sud ukladal obzalovanému Y. L. trest podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, nakolko Trestny zakon
stanovuje pre tento trestny €in najprisnejsi trest zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov. Pre tento
trestny €in je zakonom uréend trestna sadzba v rozsahu jeden rok az pat rokov.



Sud zistil u obZalovaného jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona - pred
spachanim trestnych ¢inov viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost, v zmysle ustanovenia § 37
pism. h/ Trestného zakona - obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Zvazil okolnosti skutku, jeho nasledky, mieru Uucasti obzalovaného na spachani skutku, ako aj
osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy. Na zaklade toho obzalovanému ulozil trest v spodnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 20 mesiacov. Pri rozhodovani o tom, Ci
obzalovanému ulozeny trest podmienec¢ne odlozit’ alebo nariadit jeho vykon, sud prihliadol predovSetkym
na to, ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a pred spachanim trestnych &inov viedol riadny
zivot. Na zaklade uvedeného sud usudil, ze ulozenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody pre
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel nie je nevyhnutny. Z toho dévod rozhodol, Zze ulozeny trest
odniatia slobody sa obzalovanému podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Pocas skudobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného C&inu, priestupku, &i iného protispoloéenského konania, v opacnom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedCil, a trest odnatia slobody vykona.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny Ing. Y. H. uplatnil narok na nahradu Skody, av8ak nakolko
pre presné uréenie vy3ky Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec
trestného konania, rozhodol sud tak, ze poSkodeného odkazal so svojim narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie méa odkladny ucinok.



