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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/X, Q., zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s. r. 0., so sidlom Dolny val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, proti odporcovi:
Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/X, Q., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom so sidlom D. XX, Z., o urenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolaniach
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok ¢&. k. 5C/41/2014-100 zo dna 13.
maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostuprnovy sud.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela
vyzivnym vo vy8ke 120,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla,
a to od 24.03.2014 (vyrok ). Zameskané vyzZivné za obdobie od 24.03.2014 do vyhlasenia rozsudku
vo vySke 150,96 eur uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku (vyrok Il.). V ostatnej Casti sud navrh zamietol (vyrok l1l.). Zaroveri vyslovil, Ze o trovach konanie
bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k navrhovatelovi stale trva,
nakolko tento nie je schopny sam sa zivit. Navrhovatel ukongil Studium na Spojenej Skole - Stredna
odbornd Skola automobilova Banské Bystrica vysved&enim o zavereCnej skuske a vyuénym listom, podla
ktorého sa vyuc€il v u€ebnom odbore autoopravar - elektrikar. Pokracuje v8ak v Studiu na Sukromne;j
strednej odbornej Skole so zameranim na sluzby, je Studentom 1. roénika denného nadstavbového
Studia v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach s predpokladom ukonéenia Studia v maji 2015. Po
ukonceni Studia ziska navrhovatel Uplné stredoSkolské vzdelanie v danom odbore s maturitou. Na strane
navrhovatefa dochadza k zvySovaniu kvalifikacie za uelom ziskania maturity, Co méze byt dolezitym
aspektom pri ziskavani budiceho zamestnania.

Matka prispieva navrhovatelovi na vyzivné vo vySke 100,- eur az 150,- eur mesacne.

Po zohladneni vSetkych oddvodnenych potrieb navrhovatela (prispevok na domacnost svojej tety, u
ktorej byva 80,- eur mesacne, cestovné do Skoly 40,- eur mesacne, telefén 15,- eur mesacne, strava,
oblecCenie, hygiena), ako aj vyZivného poskytovaného zo strany matky, sud ustalil vyZivovaciu povinnost
otca na sumu 120,- eur mesacne, ked odporca poskytuje navrhovatelovi aj iné plnenia, a to vo forme
uhradzaného poistného na navrhovatela vo vyske 20,30 eur mesacne a stavebné sporenie vo vyske 9,96



eur mesacne. Okrem toho odporca ma vyzivovaciu povinnost voci dcére M., s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti, a ktorej financuje vSetky odévodnené potreby a vydavky, nakolko matka sa na uhrade tychto
vydavkov nepodiela.

Sud v danom pripade nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi tvrdeny odporcom. Mal zato, Zze skuto€nost,
Ze navrhovatel nezije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi je vysledkom pretrvavajucich nezhdd
medzi rodiémi navrhovatela, ¢o nakoniec vyustilo i do rozvodu manzelstva, o nemozno pricitat na
tarchu navrhovatela. Pokial odporca poukazoval na nezodpovedny pristup navrhovatefa k plneniu
si svojich 8kolskych povinnosti, po ziskani vyu&ného listu, €o je niZzSim stupfiom vzdelania, sa
navrhovatel rozhodol pokraCovat v Studiu na strednej Skole za u€elom ziskania maturity, a teda uplného
stredoskolského vzdelania, aj s ciefom ziskat budice zamestnanie, z ktorého bude mat prijem na
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Uvedené mozno pri€itat na prospech navrhovatela.
Mozno suhlasit s otcom navrhovatela, Ze v pripade riadneho Studia na strednej Skole by navrhovatef
ukongil Studium a ziskal maturitu skér, mohol by sa zamestnat’ a dosahovat' prijem, na druhej strane je
potrebné si uvedomit, Ze problémy navrhovatela v suvislosti so Skolskou dochadzkou a prospechom su
z Casti i doésledkom partnerskych nezhdd. Podla nazoru sudu doSlo zrejme k zanedbaniu starostlivosti
o navrhovatela v ase, ked rodi€ia mali a mohli ovplyvnit dalSie smerovanie svojho syna, a to vhodne
zvolenym vychovnym postupom a starostlivostou.

Podiatok platenia vyZivného sud ur€il od podania navrhu na sud, t. j. od 24.03.2014, odporcovi od tohto
dna vzniklo zameSkané vyZivné do vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 150,96 eur (pomerna Cast za mesiac
marec 2014 a vyZivné za mesiac april 2014).

V ostatnej Casti pokial navrhovatel Ziadal priznat vyzivné vo vyske 350,- eur mesacne, sud navrh nad
ramec priznaného vyzivného zamietol ako nedévodny, nakolko neboli preukdzané také odévodnené
potreby navrhovatela, na uspokojenie ktorych by bolo potrebné stanovit' vySku vyzivného 350,- eur
mesacne a zaroven neboli preukazané ani moznosti a schopnosti odporcu poskytovat poZzadované
vyZivné.

S poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. okresny sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov o ulozeni povinnosti platit bezné vyZivhé a zameskané vyzivné
podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

V oddvodneni uviedol, Ze zaver sudu o zvySovani kvalifikacie odporcu nadstavbovym tudiom vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, rovnako ako zaver o absencii rozporu podaného navrhu s
dobrymi mravmi.

Navrhovatel ukongil vzdelanie v odbore autoopravar - autoelektrikar vyuénym listom a pokraduje v
nadstavbovom Studiu so zameranim na sluzby. Toto nadstavbové Stadium navrhovatelovi neposkytne
iné vzdelanie nez to, v ktorom uZ je vyu€eny. Navrhovatel teda je schopny sam sa Zivit v odbore, v
ktorom je vyu€eny. Zo strany navrhovatela ide len o zneuzivanie rodiCovskej vyZivovacej povinnosti
z dbvodu jeho negativneho postoja k praci. V pripade A. E. ide navrhom na ur€enie vyzivného na
plnoleté dieta o Sikan6zny vykon prava, ktory nepoZiva pravnu ochranu. Navrhovatel po€as Studia na
Strednej odbornej Skole polytechnickej v Ruzomberku v obdobi september 2010 az december 2012
dosahoval dostato¢ny az nedostatoény prospech, mal problémy so spravanim aj s dochadzkou. V
decembri 2012 v tretom ro€niku Studia sam zanechal toto Studium, resp. bol zo Studia vyhodeny.
Nasledne v roku 2013 nastupil na denné Studium na Strednu odbornu Skolu automobilova v Banske;j
Bystrici. V sucasnosti nastupil na Sukromnu strednu 3kolu v Dolnom Kubine, kde ma tiez viacero
neospravedinenych vymeskanych hodin. Ak by riadne Studoval uz na prvej strednej 8kole, pri svojom
veku uz mohol mal ukon&ené studium aj s pripadnou maturitou. Ma za to, Ze takyto spdsob Studia nie je
riadnou pripravou na povolanie. Neospravedinena absencia syna &i jeho nedostatoény prospech nie je
pritom dany partnerskymi nezhodami rodiCov, lebo z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze syn chodil
poza Skolu a dosahoval nedostato¢ny prospech uz od roku 2010. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
vykon prav a povinnosti nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial ide o hodnotenie odbévodnenych potrieb dietata, naklady 80,- eur na byvanie u tety nie su
nakladmi, ktoré by navrhovatel v skuto€nosti mesacne vynakladal. Podla jeho vlastnych tvrdeni tieto
naklady tete neuhradza, ide len o jeho prislub do buducnosti, pri€om jeho realizacia je v su€asnosti
otdzna. Sud ma povinnost rozhodovat podla stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, a je teda zrejmé, Ze tato
suma nie je odévodnenym vydavkom pri posudzovani vySky vyzivného. Navrhovatel ma moznost byvat
aj u svojej matky, kde by takéto naklady nemal (pripadne ani naklady na stravu). Nemozno sa stotoznit’
S0 zaverom sudu, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel nezije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, je vysledkom
pretrvavajucich nezhéd medzi rodi¢mi. Pokial matka navrhovatelovi prispieva na vyzivu mesacne sumou



100,- eur aZ 150,- eur a jeho vyZivovacia povinnost ma byt 120,- eur mesacne, suma vyzivného daleko
presahuje odévodnené vydavky syna, ktorych realna suma, okrem nakladov na stravu a hygienu, su
len sumy vydavkov cestovného, pripadne kreditu na telefon. Aj podla Statistickych udajov priemerné
naklady dospelého &loveka nepresahuju 200,- eur mesacne.

Sud prvého stupna tiez nedostatoCne zohladnil skutoCnost, Ze sa osobne stara o dcéru M., nar.
XX XX XXXX, ktord Studuje na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikula$i. Po rozchode s manzelkou
dcéra ostala byvat s nim a syn - navrhovatel s matkou. Dohoda bola taka, Ze manzelka bude
zabezpecfovat' vyzivu syna a on vyzivu dcéry. Dcére plati vSetky naklady suvisiace so Studiom a
Zivobytim, manzelka na vyzivu dcéry neprispieva. NavySe aj v su€asnej dobe uz synovi platbami
poistného &i stavebného sporenia prispieva na vyZivu sumou mesacne 30,- eur.

Vzhladom na uvedené ma zato, Ze navrh plnoletého syna na ur€enie vyZivného je v celom rozsahu
nedévodny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu i navrhovatel.

Mal zato, Ze okresny sud nespravne posudil rozsah povinnosti odporcu a ur€il nedostatoénu vysku
vyzivného. Sud uvadzal len najzakladnejSie naklady na jeho potreby, ktoré su uz vo vyske 165,- eur
mesacne. Okrem toho v8ak musi vynakladat vydavky na stravu, oSatenie, hygienu. Sud sice na tieto
vydavky poukazuje, ale vzhladom na stanovenu vySku vyZivného 120,- eur mesacne nemozno prijat
zaver, ze by ich zohladnil pri uréeni vyZivného.

Naviac vo vSeobecnosti z hfadiska rozhodovacej €innosti sidov mozno za odbvodnené potreby
z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, ale aj starostlivostou o zdravie, kultirne a Sportové vyZitie. V su€asnosti u mladych ludi
vyuzivajucich pri kazdodennom zivote a hlavne pri tudiu poditag, je dispozicia s poc¢itatom a pripojenie
na internet tiez kazdodennou nevyhnutnostou, obdobne ako telefén s kvalitativne vy3$Simi funkciami.
Pri porovnani nakladov na dospelé dieta je nutné konstatovat, Ze sidom uréené vyzivné na navrhovatela
ako dospelého jedinca a Studujicu osobu mozno povazovat za minimalne vyzivné.

Pokial okresny sud dévodi, Ze otec poskytuje navrhovatelovi aj iné plnenia, zmluvu o stavebnom sporeni
ako aj poistnu zmluvu uzavrel odporca, sam rozhoduje o trvani zmluvného vztahu, o zmene zmluvnych
podmienok a nakladani s finan&nymi prostriedkami na tychto uétoch a navrhovatel na tieto zavazkové
vztahy nema Ziaden dosah. Vzhfadom na potrebu uhrady kazdodennych nakladov nezaopatreného
dietata - navrhovatela nie je mozné povazovat takéto Uhrady za poskytovanie iného pinenia ako to ustalil
okresny sud. Navrhovatel pri uhradzani svojich zakladnych Zivotnych nakladov potrebuje disponovat
finanénymi prostriedkami v Case, ked nie je schopny samostatne sa Zivit' a nie s odstupom niekolkych
rokov potom €o ukon¢i Stadium.

Prvostupriovy sud pochybil i v ramci vyhodnotenia majetkovych pomerov a moznosti na strane odporcu,
ked vychadzal len z jeho mesa&ného prijmu. Odporca napr. uz ku driu 01.04.2014 disponoval aj inymi
finanénymi prostriedkami, a to na ucte o stavebnom sporeni sumou 1.502,12 eur - stavebné sporenie
A. E. (okrem toho rovnaké suma je na stavebnom sporeni pre M. E. a Z. E.), tiez finanénou hotovostou
v spolo¢nosti Poistoviia Slovenskej sporitefne, a.s., kde za obdobie do jula 2014 sa odviedlo priblizne
1.580,- eur. Odporca ma dalej v BSM byt, ktory navrhovatel ani jeho matka neuziva. Navrhovatel sa teda
v tomto smere nepodiela na Zivotnej urovni otca. Otec dalej pouZiva na svoje osobné ucely automobil,
a navrhovatel sa ani v tomto smere nepodiela na Zivotnej Urovni otca, obdobne ako na dovolenkéach,
ktoré otec travi v zahranici.

Odporca do svojich nakladov zahrnul i mesacéné splatky uverov vo vyske 53,41 eur a 51,06 eur. VyZivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodic¢ov, preto tieto vydavky odporcu nie je mozné pornat ako
opodstatnene vynaloZené. Aj o tuto sumu sa potom mesacny prijem odporcu navysi.

Matka prispieva navrhovatelovi na vyzivu sumou 100,- eur az 150,- eur, a to i napriek tomu, Ze v
porovnani s otcom dosahuje omnoho nizsi prijem, ma omnoho niZSiu Zivotnu uroven ako otec.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, pripadne v ramci odvolacieho prieskumu zvySil primerane
vyzivné oproti prvostupfiovému rozhodnutiu. Navrhovatel si zaroveh uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu sa navrhovatel nestotoZnil s nazorom odporcu, Ze v pripade jeho
navrhu ide o Sikandzny vykon prava. Skuto¢nost, Ze by bol vyhodeny zo Studia na Strednej odborne;j
Skole polytechnickej v RuZzomberku nevyplynula z vykonaného dokazovania. Po ukonéeni prvého
polroka na tejto 8kole kontinualne pokracoval v Studiu v Banskej Bystrici, ktoré ukongil, o om svedgi



vysvedCenie o zavereCnej skudke a vyucny list. Bezprostredne po ukonéeni Studia nastupil na denné
nadstavbové Studium s maturitou v odbore Podnikanie v remeslach a sluzbach na Strednej odborne;j
Skole v Dolnom Kubine. Po ziskani vyu€ného listu teda pokra€oval v Studiu ihned, v snahe ziskat upiné
stredoskolské vzdelanie s maturitou, €o je vys$Si stupen vzdelania. Pokial ide o jeho namietané naklady,
poukazal na to, ze k tymto sa dopodrobna vyjadroval v podanom odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela i odporcu nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

V zmysle § 62 Zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ich zakonnou povinnostou.
Dosiahnutim plnoletosti tato vyZivovacia povinnost’ nezanika, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
sameé sa Zzivit. Schopnost dietata samostatne sa Zivit' nie je viazana na dosiahnutie urcitej vekovej
hranice, ale je zavisla od schopnosti dietata samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vsetky svoje
odbvodnené potreby z odmeny za svoju pracu. Tato schopnost musi byt zaroven trvala, nakolko
prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Za
okolnost odbvodrujucu trvanie vyzivovacej povinnosti rodiov sa vo vieobecnosti akceptuje Stadium,
ktorym sa dieta pripravuje na buduci vykon povolania.

V danom pripade nemozno zaveru okresného sudu, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit,
pretoZe pokraCuje v priprave na buduce povolanie Stadiom na strednej Skole, ni¢ vytknut. | ked' je
pravda, Ze navrhovatel ma v sucasnosti vyu€ny list, pokraCuje dalSim riadnym nadstavbovym $tudiom
s cielom urobit' si maturitu a zvySit' si tak kvalifikaciu, ktord mu nepochybne moze poméct najst si lepsie
zamestnanie. VyZivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelovi preto nadalej trva.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu, Ze navrhovatel sa na budice povolanie nepripravuje
riadne s poukazom na jeho vylu€enie zo Studia a po€et vymeskanych hodin, odvolaci sud uvadza, ze v
konani nebolo preukazané jeho tvrdenie o vylu€eni navrhovatela zo Studia na Strednej odbornej Skole
polytechnickej v Ruzomberku, na o poukazal i okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Rovnako vysoky
pocet vymeskanych hodin neznamend, Ze navrhovatel nevykona potrebné skusky a Stadium riadne
neukondi.

V suvislosti s odporcom namietanymi vydavkami na byvanie odvolaci sud poukazuje na to, Ze vydavky
na byvanie nesporne patria medzi vydavky na zabezpecenie vyZivy a vychovy dietata. Navrhovatef
v sucasnosti byva u svojej tety a je nesporné, ze pobytom navrhovatefla v jej domacnosti su spojené
zvySené vydavky na domacnost (elektrina, voda a p.). Tieto vydavky hradia pribuzni navrhovatela, ktori
ale vo&i nemu nemaju vyzivovaciu povinnost, a tuto plnia namiesto jeho rodi€ov. Samotna skuto€nost,
Ze od navrhovatela zatial neZiadali, aby sa podielal na uhrade tychto nakladov z dévodu, Ze v si¢asnosti
ich nema z €oho hradit, eSte neznamena, Ze na tieto vydavky nie je mozné prihliadat. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by navrhovatel byval u otca alebo u matky, bolo by potrebné



pri skimani odévodnenych potrieb prihliadat’ aj na podiel navrhovatela na vydavkoch na byvani, a tieto
by sa zohladnili pri ur€eni vySky vyzZivného.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka odporcu, Ze sud neprihliadal na to, Ze v celom rozsahu
zabezpecuje potreby dcéry M., na ktoru mu matka neprispieva, pretoze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud na tuto skutonost prihliadal (str. 7 napadnutého
rozsudku).

Nakoniec nie je dévodna ani odvolacia namietka odporcu, Ze dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti voci
navrhovatelovi je v rozpore s dobrymi mravmi. | ked v pripade plnoletého dietata mozno aplikovat
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, musia zaveru o rozpore priznania vyzivného s dobrymi
mravmi svedcit vynimocné okolnosti. V tejto suvislosti nemozno ni¢ vytknuat zaveru okresného sudu,
ktory konStatoval, Ze problémy navrhovatela v suvislosti so Skolskou dochadzkou a prospech su z
Casti i dosledkom partnerskych nezhdd, ked z vyjadrenia odporcu vzhladom k obdobiu ,zaSkolactva*
navrhovatefla (uz od roku 2010) zaroveh vyplyva, Ze k zanedbaniu starostlivosti doslo zrejme v Case,
ked obaja rodi¢ia mali a mohli ovplyvnit’ dalSie smerovanie svojho syna. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je prave ulohou rodi¢ov ndleZite sa starat’ nielen o vyzivu, ale aj vychovu svojho
dietata a viest’ ho k riadnemu Zivotu.

Rovnako v8ak sud ako nedévodné vyhodnotil i odvolacie namietky navrhovatela. Zakon o rodine pri
uréovani vyzivovacej povinnosti ur€uje ako jedno z hfadisk rozhodujucich pre ur&enie vysky vyzivného
hladisko odévodnenosti potrieb dietata. Odévodnenostou treba rozumiet’ urenie Zivotnych nakladoy,
ktorych Uhradu je urCitd osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti. Vo
vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZzitim a zaujmami. V pripade kazdej na
vyzivu odkazanej osoby je vSak potrebna ich individualizacia z hladiska konkrétnych potrieb, ktoré budu
zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, dudevnej a telesnej vyspelosti, povolania a
pod. Odbvodnené potreby opravnenej osoby su vSak zarover ohrani¢ené schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi vyzivou povinného.

Pokial ide o odévodnené potreby navrhovatela, odvolaci sud ma zato, Ze sudom uréené vyzivné
je spbsobilé (spolu s vyzivnym poskytovanym matkou navrhovatefa) pokryt odévodnené potreby
navrhovatela, vychadzajuc i z priemernych vydavkov domacnosti zistenych Statistickym dradom SR,
ktoré su vSeobecne zname. Nemozno sa stotoznit s namietkami navrhovatefa, Ze sud pri uréeni
vysky vyzivného nezohfadnil vydavky na byvanie, odievanie, obuv a hygienu, ked z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud na uvedené vydavky pri uréeni vyzivného prihliadal. V tejto
suvislosti odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze samotny navrhovatel uvedené vydavky v navrhu na
zacatie konania ne$pecifikoval, nekonkretizoval Ziadnou sumou, uviedol len sumarnu sumu na stravu,
hygienické potreby a oblegenie vo vySke 350 eur, ktora suma, vychadzajuc zo vieobecnych Statistik,
je vSak jednoznaéne neprimerana (priemerné Cisté vydavky na potraviny a nealkoholické napoje su na
osobu vo vyske cca 70 eur mesacne, na odievanie a obuv vo vySke cca 18 eur mesacne).

Rovnako nedévodné su i namietky navrhovatela vo vztahu k prispevku odporcu na stavebné sporenie
a poistenie navrhovatela, s ktorymi skutonostami sa uz vo svojom rozhodnuti vysporiadal okresny
sud. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, ma zato, Ze na uvedené vydavky odporcu mozno
prihliadat, ked z vypovede odporcu vyplyva, Ze skuto&ne ide o istd formu sporenia pre navrhovatefla,
pricom v minulosti uz bola &ast tychto prostriedkov navrhovatelovi vyplatena. Navrhovatel pritom
nepreukazal, Ze odporca je opravneny sam s uvedenymi prostriedkami disponovat, ked tvrdenie odporcu
na pojednavani dfia 10.04.2014, Ze na disponovanie s financiami na predmetnych uc¢toch potrebuje
suhlas navrhovatela, nerozporoval a vtomto smere nenavrhoval vykonat Ziadne dékazy.

Pokial ide o odbvodnené potreby, ako tieto nemozno akceptovat ,telefon s kvalitativne vySSimi
funkciami®, rovnako nie je na mieste namietka o nepodielani sa na zivotnej urovni otca, ked samotné
vlastnictvo nehnutefnosti neznamenad, Ze toto sa vztahuje aj na ostatnych rodinnych prislusnikov.
Navrhovatel ma zabezpeCené byvanie, ktoré bolo zohlfadnené v ramci uréenia vyZivného, priCom
samotna skutocnost, Ze toto byvanie nie je v dome, resp. byte vo vlastnictve rodiCov navrhovatela nema
vyznam, ked tito mu byvanie zabezpec&uju inak, v danom pripade prispievanim na uhradu vydavkov
spojenych s byvanim (vo forme vyZivného), rovnako tak sa podielaju na uhrade vydavkov na cestovnom
navrhovatela. Samotna skuto€nost, Ze odporca vlastni motoroveé vozidlo neznamenad, Ze v ramci plnenia
si vyzivovacej povinnosti je povinny toto poskytnut’ i navrhovatelovi.

Pokial navrhovatel poukazal na to, Ze vySka uréeného vyZivného je neprimerana aj s poukazom na
vyzivné poskytované matkou a vy8ku prijmu otca a matky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked matka



navrhovatela ma nizSi prijem, tato sa na druhej strane nijakym spésobom nepodiela na vyzive dcéry
M., ktora je stéle nezaopatrena a rovnako ako navrhovatel je uz plnoleta. V tejto suvislosti zaroven
dava odvolaci sud do pozornosti, Ze samotny navrhovatel pozadoval vyzivné spolu vo vyske 500 eur
(vychadzajuc z vysky vyZivného Ziadaného od odporcu 350 eur a vy3Kky vyZivného poskytovaného
matkou v max. vySke 150 eur), pri€om toto jednak presahuje vySku minimalnej mzdy a dokonca hranici
s vySkou mzdy matky navrhovatela, ktora na rozdiel od neho pracuje a z tejto mzdy zaroven poskytuje
navrhovatefovi vyzivné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyZivné uréené okresnym sudom
vo vyske 120 eur mesacne je primerané tak odévodnenym potrebam navrhovatela ako aj moznostiam a
schopnostiam odporcu a nakolko i vySka zameSkaného vyZivného bola uréena prvostupfiovym sidom
spravne, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla
§ 151 ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), rozhodne sud prvého
stupna aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



