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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatela: Obec Zelenec,
so sidlom Skolska ulica 224/5, Zeleneg, zastipeného advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom
Hlavna 13, Trnava, proti odporcovi: Marek Vavro - MIV, ICO: 37036751, s miestom podnikania Hlavna
78/75, Zeleneg, zastupenému JUDr. Katarinou Bajovou, so sidlom Hlavna 25, Trnava, o vypratanie
nehnutefnosti,takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelje p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 578,62 eura,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 1.3.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o povinnosti odporcu vypratat a navrhovatelovi odovzdat nebytové priestory - bufet a letnu
terasu nachadzajuce sa na prvom poschodi stavby s. €. XXX postavenej na parc. €. XXX v kat. uz. Q.
zapisanej na LV €. XXXX pre okres F., obec Q., kat. uz. Q., a to do 10 dni. Uplatnil si nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucejsav k. U. Q. zapisane;j
na LV €. XXXX pre k. 0. Q. a ozna€enej ako stavba s. €. XXX postavena na parc. €. XXX. S odporcom
uzatvoril dfia XX XXXX zmluvu €. XX/XXXX o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli
nebytové priestory v uvedenej nehnutelnosti, a to miestnost bufetu s prislusenstvom o vymere XX, X m2
a letna terasa o vymere XX,X m2 nachadzajuce sa na prvom poschodi tohto telovychovného zariadenia.
Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a ucel najmu bol vymedzeny tak, Ze odporca bude
ako najomca uvedené priestory uzivat na prevadzkovanie bufetu a letnej terasy v sulade s predmetom
jeho ¢&innosti. VySka najomného bola dohodnuta za 1m2 na 400 Sk/rok a ro&na vySka najomného
na sumu 60.000 Sk (t. j. 1.991,64 eura) splatna do 31.12. prislusného kalendarneho roka. Odporca
sa najomnou zmluvou zaviazal nevykonat bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatela
stavebné Upravy prenajatych priestorov s tym, Ze uhradu predmetnych nakladov spojenych so zmenou
predmetu najmu mdze pozadovat len v pripade, Ze k tomu da navrhovatel predchadzajuci pisomny
suhlas a su&asne sa zaviazZe tieto naklady uhradit. Takto pisomne vopred odsuhlasené stavebné Upravy
vynaloZené na modernizaciu a rekonstrukciu prenajatého nebytového priestoru si mal potom moznost
odratat z ngjomného. V ngjomnej zmluve bol dohodnuty spdsob ukon&enia najmu, bud vzajomnou
dohodou zmluvnych stran, alebo pisomnou vypovedou prenajimatela s dvojmesacnou vypovednou
lehotou z dévodov uvedenych v najomnej zmluve. Navrhovatel dfia X XX.XXXX odporcovi dorugil
vypoved z najmu z dbévodov, Ze odporca neuhradil ndjomné vo vySke a v ¢ase dohodnutom v ¢l. IV.
najomnej zmluvy za roky 2009 a 2010 a ani nepredloZil doklady o finan€nych prostriedkoch vynaloZzenych



na modernizaciu a rekonstrukciu €asti prenajimaného nebytového priestoru ako i z dévodu, Zze odporca
uskutoCnil v prenajatom nebytovom priestore stavebné Upravy bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu prenajimatela a prenajaty priestor prevadzkoval na iny u€el ako bolo prevadzkovanie bufetu.
Tymto odporca porusil ustanovenia najomnej zmluvy, ¢o bol dévod vypovede z najmu v zmysle ¢l
VI. ods. 2 pism. a) najomnej zmluvy. Na zaklade tejto vypovede najomny vztah skonCil uplynutim
dvojmesacnej vypovednej lehoty v zmysle &l. VI. najomnej zmluvy, t. j. diom XX XXXX. Navrhovatel
odporcu listom zo dria X.X.XXXX . vyzval na vypratanie nebytového priestoru najneskér do XX.X.XXXX. .
Navrhovatel tieZ poukazoval na to, ze odporca uziva prenajaty priestor od pociatku bez pravneho
dévodu, pretoZe ngdjomna zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyplyvajice z ust. § 3 ods.
2 z. €. 116/1990 Zb., ktorou je okrem iného i spésob platenia najomného, pri¢om podla § 3 ods. 4 cit.
zak., pokial zmluva neobsahuje nélezitosti podla ods. 3 je absolutne neplatna. Navrhovatel mal za to,
Ze jeho poziadavka na vypratanie a odovzdanie nebytovych priestorov je opodstatnena, ked odporca
odmietol nebytovy priestor vypratat.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vysluchom svedkov Ing. N. G.,
C., listinnymi dékazmi, a to: zmluvou &. XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX o najme nebytovych priestorov,
vypovedou z najmu zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16C/173/2011-104
zo diia 20.11.2012, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/44/2013-131 zo dria 30.9.2013,
vydavkovym pokladni€nym dokladom &. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX, prijmovym pokladni¢nym
dokladom MPM plast s.r.o. zo dia XX.XX.XXXX, fakturou MPM plast s.r.o0. €. XXX/XX zo
dfia XX.XX.XXXX, dodacim listom zakazky Q. ponuka XXXX/XX . prijmovym pokladni¢nym dokladom
Obce Q. & XXXXXXX. zo diia XX.X.XXXX, otvaracimi hodinami Pub-u Téjécko, vypismi zo zapisnic
Obecného zastupitelstva Obce Q. a z nich uzneseniami €. XX/XXXX, €. XX/XXXX a & XX/XXXX,
rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave €. A./XXXX/XXXXX/Br-
HV zo dia XX.X.XXXX, oznamenim Obce Q. zo dfia XX.X.XXXX o prijati uznesenia ¢. XX k zmene
uzivania stavby, dodacim listom M. T. - MH V. €. XXXXXX zo dfia X.X.XXXX, faktarou &. X/XXXX zo
drfia XX. X. XXXX dodavatela H. R. stavebné prace B.: XXXXXXXX, prijmovym pokladni¢nym dokladom
€. XXXXXX zo dria XX.X.XXXX H. R. stavebné prace, ziadostami spolo¢nosti Niké, spol. s r. 0. zo dfia
XXX XXXX o schvalenie prevadzkovej doby a o vydanie zavazného stanoviska k predmetu podnikania
a o oznamenie C&isla uc¢tu na odvody z prevadzkovania stavkovej kancelarie Niké, mandatnou zmluvou
medzi mandantom Niké, s.r.o. a mandatarom G. H. - G., zavdznym stanoviskom Obce Q. zo dha
XX X.XXXX, ako aj zapisnicou o pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/173/2011 zo dha 16.10.2012, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel svoj navrh na vypratanie nehnutelnosti odévodrioval tym, Ze odporca nezaplatil v€as
najomné za roky 2009 a 2010. Za rok 2010 najomné zaplatil az po doru€eni vypovede z najmu a ngjomné
neplati dosial. V suvisiacom konani sp. zn. 16C/173/2011 vypovedala byvala starostka obce, ktora
uviedla, Ze odporca pred uzatvorenim zmluvy o najme vykonal stavebné Upravy, o com predloZzil doklady,
a preto nemusel v zmysle neskér uzatvorenej zmluvy zaplatit ngjom za rok 2008 a ¢ast’ nakladov sa mu
zapocitalo aj na najom za rok 2009, ale nie v celej vySke najomného. V zmysle uzatvorenej ngjomnej
zmluvy &lanok VII. bod 5 sa najomca zaviazal nevykonavat Upravy bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu prenajimatela. Tento pisomny suhlas mu po uzatvoreni zmluvy vydany nebol. Od 27.12.2010
(odkedy je starostom B. A.) odporca nepredkladal doklady o vykonanej rekonstrukcii na zapo itanie
najmu. Ekonémka uviedla, Ze najom za rok 2010 uhradeny nie je. Starosta obce dal preto pokyn, aby
ekondmka vyzvala odporcu k Uhrade najomného, €o tento urobil, avdak nie po doruéeni faktary, ale az po
doruceni vypovede z najmu. Jedina faktura, ktord bola zapoc€itana na najomné, bola z decembra 2008.
Navrhovatel poukazoval na to, ze na zaklade uzneseni Obecného zastupitel'stva, bolo odporcovi ulozené
odstranit nedostatky na predmetnej nehnutelnosti, avSak pokial ide o zapog¢itanie nakladov, to sa mohlo
tykat' len tych, ktoré boli v prospech rekonstrukcie a modernizacie objektu v zmysle zmluvy ¢lanok 7
bod 5. Prace, ktoré boli ulozené odporcovi, tento pravdepodobne aj vykonal po uzneseni obecného
zastupitelstva. Starosta po nastupe do funkcie nevedel reagovat na zapoditanie, ktoré pozadoval
odporca, zistil, Ze bol zapoc¢itana len jedna faktura za plastové okna. Navrhovatel poukazoval na to,
Ze v zmysle zmluvy o najme prenajimatel mdze vypovedat zmluvu pokial najomca vyuziva priestor s
rozpore s ustanoveniami zmluvy, resp. nedodrzuje ustanovenia zmluvy, priCom v zmysle &l. 4 zmluvy
ma najomca riadne platit najomné, ktoré je splatné do 31.12 kalendarneho roka. Zmluvu o najme je
pritom mozné menit len na zaklade pisomnych dodatkov, pricom Ziadny pisomny dodatok k zmluve



uzatvoreny nebol, a teda nedoS$lo k zmene dohody o spbésobe platenia najomného. Nie je pravda, Ze
zastupitel'stvo prijalo uznesenie, Ze sa bude najomné uhradzat inak, ako bolo uvedené v zmluve z r.
2008, najomné platené nebolo, bolo zapocCitané na z&klade dokladu odporcu o vynaloZzeni nakladov
na plastové okna, v r. 2009 odporca neuhradil Ziadne najomné a ani nepredloZil doklad o zaplateni
najomného a v r. 2010 najomné neuhradil, az na zaklade vyzvy obce ho uhradil dodatoéne. Zo zmluvy
vyplyva, Zze odporca mal za€at’ splacat’ najomné po vzajomnom zapocitani nakladov, av3ak odporca
tieto naklady nevynaloZil a tie ktoré vynaloZil mu boli zohladnené po predloZeni dokladov. Najomca dalej
vyuzival prenajaté priestory na iny ucel ako prevadzkovanie bufetu, pretoZe bufet sa neda prevadzkovat
do 23:00 hod., resp. do neskorych hodin, pricom prevadzkové hodiny boli odsuhlasené a nedoslo k
uzatvoreniu dodatku k najomnej zmluve, ktora by ustanovenia najomnej zmluvy menila. Odporca mal
pravo na zapocitanie takych prac v zmysle najomnej zmluvy €l. 7 ods. 5, ktoré mohli byt vykonané iba s
predchadzajucim pisomnym suhlasom obce a odporca mdze pozadovat nahradu nakladov v spojeni so
zmenou veci iba v pripade, ak prenajimatel dal predchadzajuci suhlas so zmenou a su¢asne sa zaviazal
uhradit’ tieto naklady. PretoZe tak uc€inené nebolo, nie je mozné, aby mu boli zapo¢itané dodatocne
vyfabrikované naklady na najomné z predchadzajucich rokov. Prace, ktoré vykonal p. R., boli podla jeho
vyjadrenia vykonané od zaciatku aprila a v maji r. 2008, teda na tuto rekonstrukciu bol potrebny pisomny
suhlas obce, ako aj zavazok obce, Ze obec tieto naklady zaplati. Z uzneseni obecného zastupitelstva,
z ktorych vyplyvali povinnosti vykonat' niektoré stavebné prace p. H., nevyplyva zavazok obce, Ze tieto
naklady uhradi, takisto to nevyplyva z uznesenia €. XX. z roku XXXX, kde sa uvadza, Ze ngjomca na
vlastné naklady zabezpedi vo vnutornych priestoroch realizaciu odsavania vzduchu a klimatizacie. Nie
vSetky rekonstrukéné prac boli realizované v prospech obce, ale velka €ast z nich bola realizovana
v prospech podnikania odporcu, a preto bolo vefmi vyznamné aby pred realizaciou tychto prac obec
pisomne na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva vopred odsuhlasila, ktoré z konkrétnych prac
bude obec hradit, resp. zapogitavat na najomné. Ziadny takyto pisomny zavézok zo strany obce po
uzatvoreni zmluvy neexistuje. Po nastupe starostu B. A. do funkcie zaciatkom roku 2011, bol tento
kontaktovany v8etkymi bezprostrednymi susedmi dotknutej nehnutefnosti, ktori sa na neho obratili so
staznostou, Ze pan H. prevadzkuje bufet do skorych rannych hodin. Preto je podla navrhovatela dany aj
tento vypovedny dévod, pretoZe v predmetnych priestoroch nie je prevadzkovany bufet, ale pohostinské
zariadenie, restauracia, bar, v ktorej sa konaju stretavky, oslavy, jubiled do neskorych hodin. Pokial
ide pojem letna terasa, tento nie je kryty Ziadnou legislativou, ale podla navrhovatela vo vnutornych
priestoroch bufetu si méze zakaznik zakupit napoje a skonzumovat ich na letnej terase. Pokial ide o
uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym boli odporcovi ukladané povinnosti za u€elom odstranenia
hlu€nosti, navrhovatel uviedol, Ze primarne bolo pre neho rieSenim uvedenie veci do pokojného stavu,
teda vykonat také opatrenia zo strany prenajimatefa, ktoré by zamedzili staznostiam susedov okolitych
nehnutelnosti. Su€astou tychto opatreni bol aj prikaz zastupitel'stva na zaklade uznesenia ¢. XX z
juna roku 2011, z ktorého vyplyva, Ze p. H. zabezpeci dodrzanie prevadzkovej doby. Rozhodujuce je,
Ze odporca neplatil ngjomné riadne a v€as a doposial na najomnom zostal obci dizny, o znamena,
Ze nedodrzal ustanovenia najomnej zmluvy, €o je jeden z dévodov pre vypoved. Z najomnej zmluvy
nevyplyva, Ze by odporca mal platit ndjomné, az po vystaveni faktur alebo po upozorneniach. Odporca
zaplatil fakticky na ngjomnom iba jedenkrat 60.000 Sk a aj to po splatnosti. V €l. 4 bod 1 sa uvadza, Ze
pokial odporca predlozi nejaké doklady, ktorymi zrekonstruoval nehnutefnost, bude mu to mozné odratat’
zo zro&ného najomného. Odporca oficialne predlozil len jediny doklad za okné a tento mu bol zohladneny
na najomnom za rok 2008. Za dalSie roky az do skonenia najomného vztahu odporca najomné v
lehote splatnosti neuhradil, &im porusil povinnosti uvedené v najomnej zmluve. Verzia odporcu, ktory
si myslel, Ze ma byt vyzvany na zaplatenie najomného, alebo Ze ma udajny preplatok na ngjomnom
tym, Ze nehnutelnosti zhodnotil vo vaéSom rozsahu ako bolo jednotlivé ndjomné, nezodpoveda textu
zmluvy a neméze byt akceptovana ako dévod neplatenia najomného. Druhym vypovednym dévodom,
ktory bol preukézany bola skuto€nost, Ze odporca prenajaté priestory neprevadzkoval ako bufet, ale ako
pohostinské zariadenie, v ktorom usporaduval rézne akcie, mimo prevadzkovych hodin.

Odporca poukazoval na zavery v konani sp. zn. 16C/173/2011, kde Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze
najomna zmluva je uzatvorena podfa Obc&ianskeho zakonnika a je potrebné sa zaoberat platnostou
vypovede. Mal za to, Ze ndjomné je vysporiadané aj za Cast roku 2010, napriek tomu uhradil ndjomné
za tento rok, aj ked to pocituje ako krivdu, pretoZze neméze predlozit doklady o vykonanych pracach,
ktoré mu pracovnici, ktori ich vykonali nepredloZili, ked sami su poslancami. Pisomny suhlas na
rekonstrukciu odporca nema, pretoZe nebol potrebny. Celu rekonstrukciu totiz vykonal pred podpisom
zmluvy. K skutkovym okolnostiam pripadu odporca uviedol, Ze nakolko boli staZznosti na prevadzkovanie
bufetu na Stadidne nacierno, odporca poziadal obec v januari 2008 o uzatvorenie najomnej zmluvy.



Bolo to prerokované na obecnom zastupitelstve, kde bolo odporcovi povedané, ze moze zacat
rekonstrukciu priestorov, ktoré si bude prenajimat. Dria X.X.XXXX bola uzatvorena ngjomna zmluva
a diia X.X. alebo X.X.XXXX odporca pozval poslancov, starostku a kontrolérku, aby videli vykonanu
rekonstrukciu priestorov. Regionalny urad verejného zdravotnictva preveroval uz spustenu prevadzku
niekedy zacCiatkom leta 2008. Materidl pouZity na rekonstrukciu odporca predloZil obci. Ide o fakturu
na plastové okna v hodnote 77.250,- Sk (t.j. 2.564,23 eura). Tuto predkladal v marci 2008. KedZe
chceli, aby faktira znela na obec a nie na odporcu, ma tato faktura datum az december 2008.
Odporca dalej kupoval material v Baumaxe, doklad odovzdal obci, bolo to asi na 12.000,- Sk (398,33
eura) a dalej disponuje dokladom od Hovorku na 22.500,- Sk (746,86 eura), ktorého kdpia je v spise
16C/73/2011, ked original dokladu odovzdal obci. Odporca dalej zaplatil poslancovi H. R. XX.XXX;,-
Sk (2.987,45 eura) a 15.000,- Sk (497,91 eura) a neskér v januari 2011 este 5.000,- Sk (165,97
eura). AvSak tento mu vystavil doklad len na 60.000,- Sk (1.991,64 eura), ktory mu neodovzdal.
Neskor odporca robil dalSie upravy nehnutefnosti, a to na zaklade uzneseni obecného zastupitelstva,
v désledku staznosti ob&anov, najméa susedy. Odporca musel vymurovat stenu, aby zékaznici nevideli
do susedkinej zahrady. Po 1.3.2008 staval protihlukovl stenu od susedy, zatepfoval stenu na dome
susedy z druhej strany nehnutelnosti, aby jej to pomohlo od hluku. Potom staval protihlukovu stenu
na terase a presklenu stenu pri terase, aby nemohli zakaznici preskakovat vo vecernych hodinach
zo strany ihriska na stranu bufetu. Dalej staval branu v prednej Sasti pred terasou, aby sa zamedzilo
vstupu na terasu a do baru od cesty. V roku 2011 robil dalSie zmeny, ktoré sa tykali zmeny pristupu
do baru cez budovu na zabezpecenie hosti pri ch6dzi po schodoch, montoval madla na schody. Musel
dat vypracovat' projektovi dokumentaciu a preorganizovat vnutorné ukladania skladovanych zasob.
Na v8etky tieto vykonavané upravy mal predchadzajuci pisomny suhlas obce, a to formou uznesenia
obecného zastupitel'stva. Tieto stavebné upravy hradil odporca, pri¢om mal za to, Ze mu budu zapoditané
zo strany obce. Co sa tyka prevadzkovych hodin, bufet je otvoreny denne v tyzdni od 15.30 hod do
23.00 hod. a pocas vikendov do 24.00 hod., pricom ked' je zapas byva otvorené aj skér. Promdciu v
tomto zariadeni nikdy neorganizoval, ale boli tam 3 kary. Nehnutelnost uzZiva dodnes, napriek doru¢enej
vypovedi. Za rok 2008 a 2009 najomné neplatil, pretoze bol toho nazoru, Ze to bolo zapoditané a za
rok 2010 mu bola vystavend faktura najomného za cely rok, ktoré zaplatil, a to aj napriek tomu, Ze
sa domnieva, Ze najomné uz zaplatil. Za januar 2011 mu navrhovatel fakturu na najomné nevystavil.
Odporca uviedol, Ze dodnes nevie, ¢o by mal platit a v akej Easti ma najomné zaplatené. V predmetnych
nebytovych priestoroch je prevadzkovana tiez stavkova kancelaria na zaklade mandatnej zmluvy so
spolognostou Niké a povolenia obecného Uradu. V priestoroch bufetu je umiestneny jeden pocitac, ktory
tvori stavkovu kancelariu. Naklady za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti odporca plati vzdy po
vystaveni faktury a ma ich vyrovnané.

Odporca zdbrazrioval, Ze splatnost najomného bola sice dohodnuta do 31.12. prislusného kalendarneho
roka, avSak s tym, Ze najomca zaCne splacat najomné az po zapocitani dokladov na rekons$trukciu a
modernizaciu prenajimaného nebytového priestoru a Ze tieto naklady sa budu zapoditavat na ngjomné.
Predchadzajuca starostka, svedkyrna N. G. v tomto konani vypovedala, Ze na radu auditorky sa dohodli
na obecnom zastupitelstve, Ze budu vystavené faktdry na najom a odporcom vystavené faktury za
rekonstrukciu, vSetko bude uhradené a nie zapocitané, na zaklade ¢oho neskér doslo k tomu, ze
obec vyZadovala, aby faktury za rekon$trukciu boli vystavené priamo na obec, pri€¢om obec najomcu
neupozornila, Ze dochadza k zmene pokial ide o dohodu v zmluve o zapoditavani najomného, ani
nevystavili faktiry za najom tak, ako sa dohodli. Z tohto dévodu boli faktury vystavované na obec,
resp. obec to vyZadovala a tieto faktury uhradzal odporca, avdak nevystavili mu doklad o uhradzani
najomného. Z pohladu obce bol takymto spdsobom uhradeny najom vzhfadom na rekon$trukciu. Obec
v rozpore so zmenou postupu, ktoru prijala, odporcovi nevystavovala faktiry na najom ani doklad o
uhradeni najomného za faktary, ktoré vystavili, tak ako fakturu za plastové okna, ktora bola vystavena
na obec, avsak je zrejmé, Ze obec tuto faktiru neuhradila a tato bola zapocitana za najomné. Podla
najomnej zmluvy ako aj vypovedi svedkov sa malo splatné najomné zapoditavat' s investiciami odporcu
vynaloZzenymi do nehnutelnosti prenajimatefa. Navrhovatel vSak v kone€nom désledku nezrealizoval
zapocty, ale si zauctoval vydavkové doklady na svoje meno a odporcovi ani nevystavil doklady o
prijme za najomné. Faktura za vymenu okien bola na Ziadost navrhovatela rovnako vystavena na
Obec Q. na sumu 77.250 Sk (2.564,23 eura), hoci tieto finan&né prostriedky uhradil odporca. Nasledne
v3ak obec nevystavila odporcovi doklad o prijme za ngjom, hoci vymenu okien platil odporca a obec
Ziadala doklady za okna vystavit na svoje meno. Navrhovatel sam potvrdil, Ze faktira za okna mala
byt vystavena na odporcu a nasledne mal byt vykonany zapocet. V skutoénosti v8ak navrhovatefl
zapocet nevykonal a ani nevydal odporcovi doklad o prijme na sumu 77.250 Sk (2.564,23 eura) za



najomné. Podla svedkyne N. G. k uvedenému kroku pristupili na zaklade rady auditorky. Odporca o
tomto postupe upovedomeny nebol, nebol upovedomeny ani o tom, Ze obec nebude vykonavat zapodty,
ako je uvedené v najomnej zmluve. Odporca tiez odovzdal navrhovatelovi do ruk vtedajSej starostky
p. G. pokladniéné doklady z predajne M. T. - MH centrum v sume 20.977,40 Sk (696,32 eura)
zo dna X.X.XXXX. o zakupeni sucasti socialneho zariadenia, ktoré bolo zabudované. Prevzatie tychto
dokladov starostka potvrdila v konani sp. zn. 16C/173/2011. Tento doklad by sa mal nachadzat v
uctovnictve navrhovatela, av8ak navrhovatel nevydal odporcovi doklad o prijme za najom a nevykonal
ani zapocet. DalSie rekonstrukéné prace na prenajatych nebytovych priestoroch vykonaval obecny
poslanec a podnikatel H. R. - Stavebné prace, ICO: 40910032 v hodnote 90.000 Sk (2.987,45 eur) a
montaz sadrokarténu v sume 1.500 Sk (497,90 eura). Tento vSak napriek tomu, Ze mu boli odporcom
prace uhradené, ani na zaklade opakovanych vyziev, nevystavil odporcovi doposial dafiovy doklad o
uhradeni tychto sum. Odporca preto vzniesol namietku zapocitania s investiciami za rekonstrukciu,
ktoré boli v hotovosti vyplatené H. R. v sume X.XXX,XX eura a M. T. v sume 696,32 eura za socialne
zariadenie, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze neboli vystavené faktiry na najomné podla udajnej
zmeny prijatej na obecnom zastupitelstve. Odporca poukazoval na vypoved svedkyne N. G. v konani
16C/173/2011 na pojednavani dia 16.10.2011, kde mala tato uviest, Ze bolo dohodnuté, Ze naklady,
ktoré zhodnotia budovu, budu odporcovi odratané z ndjomného, priestor bol pekne zrekonstruovany,
poslanci boli uzrozumeni, Ze investicie budu odporcovi odratané z nagjomného, odporca doniesol fakturu
a bloky a bolo to urcite viac ako jednoroéné najomné, po uzavreti zmluvy robil odporca iba prace
odsuhlasené obecnym zastupitelstvom, mal to v podstate prikazom, nedaval si Ziadost. V zmysle
uznesenia €. XX obecného zastupitelstva Obce Q. zo dfia XX.X.XXXX, obecné zastupitelstvo odporcovi
schvalilo zmenu uzivania stavby a otvaracie hodiny do 23.00 hod. v pracovnych dfioch a do 24.00 hod.
v piatok a sobotu. Nema logiku tvrdenie navrhovatela, Ze bufet nemozno prevadzkovat v no€nych
hodinach, ked samotny navrhovatel schvdlil prevddzkové hodiny bufetu, ¢o vyplyva z oznamenia zo
dria XX.X.XXXX, navy8e v tych istych priestoroch mala tie isté prevadzkové hodiny spolonost’ Niké.
Navrhovatel totiz dfia 21.4.2008 schvalil otvaracie hodiny pre prevadzku Niké, spol. s r.0. Spolo¢nost
Niké, spol. s r.o. pozZiadala navrhovatela o schvalenie prevadzkovych hodin stavkovej kancelarie v
priestoroch odporcu, ku ktorej Ziadosti predlozila mandatnu zmluvu uzavretd s odporcom. Spolo&nost
Nikeé, spol. s r.o. odvadza obci aj poplatok za prevadzkovanie stavkovej kancelarie. Stavkova kancelaria
tak bola prevadzkovana v priestoroch Pub-u Teje¢ko so suhlasom obce, ktory bol dany na dobu neurcitu
a doteraz nedoslo k zZiadnej vypovedi. Vypovedné dbvody jednak neboli dostatoéne Specifikované a
odporca ma za to, Ze nebol naplneny ani jeden z vypovednych dbévodov. Podla odporcu z vypovedi
z ngjmu doslo z dévodu zmeny starostov, pri¢om predchadzajuca starostka potvrdila, Ze nebol dany
dovod najom vypovedat. K tvrdeniu nového starostu, Ze udajne odporca vykonal stavebné Upravy bez
predchadzajiceho pisomného suhlasu prenajimatela odporca uviedol, Ze nespina ugel taka vypoved
z najmu, ktora pride po troch rokoch od vykonanej rekonstrukcie a po tichom reSpektovani daného
stavu zo strany prenajimatela, navySe ked Statutar prenajimatela, ktory zastupoval navrhovatela v
rozhodnom ¢&ase tvrdi, Ze rekonS$trukcia bola vykonana so suhlasom obce. Pokial ide o najomné a
zapocitanie, vznika rozpor v tvrdeni navrhovatela ked predchadzajuca starostka obce v tom istom konani
vypovedala, Zze G. H. nosil faktury o svojich investicidch. To Ze ich starostka nepostupila, sa nemdze
klast na zodpovednost odporcovi v tom zmysle, Ze mal platit’ najomné podla zmluvy. Nedochadzalo
ani k zapoc¢tom, opat z dévodu ako uviedla starostka v tomto konani, Ze na radu auditorky sa na
obecnom zastupitel'stve dohodli, Ze budu vystavené faktury za najom a odporcom vystavené faktury za
rekonstrukciu, v8etko bude uhradené a zapocitané. Faktura za najom v r. 2008 ani v r. 2009 vystavend
nebola. Preto vznika pochybnost na strane odporcu, akym spésobom mal uhradzat najom. Do tejto
pravnej neistoty ho dostal navrhovatel, ked starostka opakovane na pojednavaniach potvrdzovala, Ze
podla jej nazoru mal najom uhradeny, pretoZe bola vykonana rekonstrukcia a vyjadrila sa, Ze nevie,
¢i mal odporca v r. 2010 nedoplatok. Na pojednavani diha 2.6.2014 starostka uviedla, Ze ¢o sa tyka
vystavovania faktur, vedela by sa skor vyjadrit’ u¢tovnicka, ona to evidovala a kontrolovala, ak nedoslo
k uhrade mala vystavit upomienku. Spésobena pravna neistota nemdze byt kladena za vinu odporcovi.
Podla odporcu nie je tiez rozdiel medzi pohostinskym zariadenim a bufetom. Pokial ide o stavkovu
kancelariu, jej prevadzkovatefom je spol. Niké so suhlasom obce.

Odporca dalej uviedol, Ze bol v januari r. 2008 zvoleny za predsedu futbalového klubu TJ Q., a pretoze
bolo potrebné riedit otdzku prenajmu bufetu, rozhodol sa, Ze si ho prenajme a predlozil v januari
2008 Ziadost obecnému uradu, najskor to bolo Ustne na obecnom zastupitelstve a potom pisomne
na pracovnej schédzi. V januari 2008 sa konala pracovna schédza obecného zastupitelstva, kam bol
pozvany a tam sa dohodli, Ze mu priestor bude prenajaty a ho zrekonstruuje. Nasledne od januara do



marca 2008 prebiehala rekonstrukcia, vymena okien bola vykonana vo februari 2008, dria 1.3.2008 bola
podpisana zmluva a dfia 6.3.2008 boli vSetci poslanci, starostka a kontrolérka zavolani na obhliadku
ukonéenej rekonstrukcie. Do toho diia bola rekonstrukcia ukon&end, potom sa robili eSte schody, na
prikaz obecného uradu kvéli bezpe&nosti, tiez sa na prikaz montovali madla. Celu rekon$trukciu vykonal
p. R. a bolo mu vyplatenych 105.000 Sk (3.485,36 eura). Pokial ide o rozsah rekonstrukcie od januara
do marca 2008, priestor bufetu bola ohrani¢ena miestnost, ktora sa musela vyburat, pévodné plechové
toalety sa zburali, robili sa podlahy, dlaZby, odstrafiovalo sa staré drevené obloZenie, vyburala sa zadna
stena a stavala sa nova, postavili sa dve nové toalety, vymienali sa okna, nova elektroinstalacia, rozvody
inZinierskych sieti, odpady, vymienali sa nové dvere. V pristupe do baru sa opravovali schody, davala sa
nova dlazba, novy sadrokartén. Dalej sa davalo vybavenie prevadzky, zabezpe&ovacie zariadenie, ktoré
sluZilo aj pre TJ. Na terase davali nové elektroinstalacie, nové lampy, robil sa tiez novy pivnicny sklad.
Po uzatvoreni ndjomnej zmluvy sa na prevadzke robili len Upravy, ktoré od odporcu vyZzadovala obec:
odhlu€hovacia stena, mreza na terasu, od ihriska sa staval novy mar, od p. Q. sa zvySovalo zabradlie.
Okna boli zamurované na poZiadanie susedov, avSak to bolo eSte v €ase pred uzatvorenim zmluvy. Na
pozZiadanie starostky odporca zateploval celu stenu, aby sa zabezpecilo odhluénenie a po dalSich rokoch
odporca robil Upravu vchodu. Budoval madla, prispésoboval vchod a vstup do baru z druhého vchodu,
to bolo rovnako na poZiadanie obce. Pokial ide o naklady, u starostky si hned uplatnil okna, dva tyZdne
na to doniesol blo€ky na obklady a dlazby. Starostke odovzdal podklady na veci od p. T. - pisoare, a veci
do soc. zariadeni, ktoré bol s odporcom kupovat p. R. v Baumaxe. Pokial ide o skuto¢nost, ze dodaci
list od p. T. je zo X X XXXX, teda az po uzavreti najomnej zmluvy, odporca uviedol, Ze u p. T. pracuje
jeho svokra, veci ktoré potreboval mu boli vydané pred vydanim dodacieho listu, nasledne bol X. X. XXXX
vystaveny dodaci list a aj zaplateny prijmovy blo¢ek. Dal§im podkladom mala byt faktdra od p. R., o
ktorej v8ak odporca nevedel, Ze ju tento obci neodovzdal. Dal$ie naklady odporca obci nepredkladal, mal
za to, Ze je to postacujuce zatial na krytie najmu a nikto ho nevyzyval, Ze najomné nie je zaplatené a Ze
by mal predlozit’ dalSie doklady. Fakturu od p. R. niekolkokrat Ziadal. Pokial ide o u€el predmetu ngjmu,
pri rokovaniach so starostkou sa bavili o tom, Ze nebytovy priestor zrekon$truuje na u&ely vybudovania
pohostinského zariadenia. Po obhliadke zrekon$truovaného priestoru starostkou a poslancami neboli
namietky proti tomu, akym spésobom bol tento priestor zrekon&truovany. Po€as prevadzky zariadenia,
samotna obec vyhrady nemala, vyhrady mali niektori susedia, ktori sa stazovali na hluk, hlavne pani
K., na zaklade €oho obec odporcovi ukladala dalSie povinnosti. K skuto¢nosti, Zze pan R. uviedol, ze
rekonstruoval v aprili a maji r. 2008, odporca uviedol, ze pan R. bol uz X.X.XXXX ako poslanec sam
kontrolovat stav prevadzky. Preto nie je pravda, Ze rekonstrukciu vykonal v mesiacoch april az maj 2008.
VSetky prace teda boli vykonané pred uzatvorenim zmluvy v mesiacoch januar az marec 2008, az na
odhlu€nenia na terase a schody. Prvykrat odporca najomné zaplatil za rok 2010 v roku 2011, ked mu
bola v roku 2011 doru€ena faktura, dovtedy mu Ziadna faktura doru¢ena nebola, preto najomné neplatil.
Tuato fakturu v8ak zaplatil napriek presvedCeniu, Ze ju nema zaplatit, pretoze naklady rekonstrukcie
prevySovali najom. Dovtedy nedostal Ziadne potvrdenie, aky je najom, alebo Zze nie€o nema zaplatené,
pricom bol odporca v dennom styku ako predseda TJ so starostkou aj s uc&tovni¢kou. Odporca na
vyuctovanie ngjomného predkladal vSetky doklady, bolo to asi 274.000 Sk (9.095,13 eura) plus minus,
ktora suma pozostava zo sumy 105.000 Sk (3.485,36 eura) p. R., 77.500 Sk (2.564,23 eura) za okna a
dvere, 22.500 Sk (746,86 eura) bolo za T., 12.000 Sk (398,33 eura) v Baumaxe a 60.000 Sk (1.991,64
eura) bolo zaplatené hotovosti na faktiru ngjomného vystavené v roku 2010. Je pravdou, Ze prenajaté
priestory vyuZival aj na to, aby sa tam organizovali rozne stretavky pre partie, pre futbalistov, ktori ho
o to poziadali, avdak nie mimo prevadzkovych hodin. Odporca nemdZze zodpovedat za skuto€nost, Ze
navrhovatel Ustne menil podmienky hradenia najomného, Ziadal od odporcu po konzultacii s auditorom
zmeny fakturacii, zarovenh nemoze byt zodpovedny za to, Ze obecny poslanec mu nevydal zuctovaci
doklad v€as a v spravnej vyske, hoci sdm rekonstrukciu vykonaval. Po€as pdsobenia predchadzajuceho
Statutarneho organu odporca nebol vyzvany na uhradenie najomného za rok 2009 a 2010 a aZ ked sa
vymenili starostovia obce mu bola zaslana faktura za rok 2010, ktoru po vyjednavani nakoniec uhradil,
pretoZze mu bolo hrozené vypovedou, hoci sam bol presvedCeny o tom, Ze ma najomné do konca
roku 2010 uhradené. V danom pripade nejde o Standardny pripad neplatenia ngjomného, zmluva bola
od podiatku postavena na tom, Ze odporca na svoje naklady zrekon$truuje objekt a tieto naklady mu
budu zapocitané. Pokial ide o polemiku navrhovatela o tom, ¢o je bufet a o pohostinské zariadenie,
nemozno presne urCit aké sluzby sa poskytuju v bufete a aké v pohostinskom zariadeni. Odporca
zaroven neprevadzkoval zariadenie bufetu, na iné ucely ako mu bolo prenajimatefom poskytnuté,
pretoZe samotna obec oznacovala tieto priestory ako priestory byvalého bufetu, ktoré sa mali kompletne
zrekon$truovat. Nejde o Standardnu situaciu, kedy je ngjomcovi poskytnuty priestor na urcity ucel, ktory
by prevadzkoval na Uplne iny G&el a navySe neplatil ngjomné. Tato zmena situacie nastala az po vymene



starostov. Navrhovatel poskytol tieto priestory odporcovi ako prevadzku bufetu, za tym G&elom, aby
tam tieto Cinnosti prevadzkoval. Pokial ide o prevadzku stavkovej kancelarie, tuto €innost' v uvedenych
priestoroch prevadzkuje spol. Niké so suhlasom obce a spol. Niké obci plati za prevadzku. Vypoved z
najmu preto nie je v sulade s najomnou zmluvou ani so zistenymi skuto€nostami, preto odporca Ziadal
navrh vo veci zamietnut'.

Svedkynia Ing. N. G., predchadzajuca starostka Obce Q. uviedla, Ze dohoda pri uzatvarani ngjmu znela,
Ze obec preplati len investicie, ktoré zhodnotia nehnutelnost, nebude preplacat’ hnutelné veci. Kedy
presne boli prace vykonané si svedkyna uz nepamatala. Uviedla, Ze na nebytovych priestoroch sa
zamurovavalo okno, upravoval sa vstupny priestor, ¢o bolo v priebehu prevadzky, pretoze sa stazovali
ob&ania. Podla svedkyne sa normalne vystavovali doklady na najom a preplacali sa faktury, nerobilo sa
zapodcitavanie. Faktury za najom boli ur€ite vystavované. Naklady na rekonstrukciu boli na meno obce,
nie odporcu. Ci bolo odporcovi niego za rekonstrukciu zaplatené si svedkyria nepamatala. Okrem faktary
za okna si nepaméatala na Ziadne iné faktury. Uviedla, Ze na radu auditorky sa dohodli na obecnom
zastupitelstve, Ze budu vystavené faktary za najom a odporcom vystavené faktury za rekonStrukciu,
vSetko bude uhradené a nie zapoéitané. Ci boli faktury vystavované, uviest nevedela. Uviedla, Ze
boli staznosti od obanov na prevadzkovanie v noénych hodinach. Na zaklade staznosti ob&anov,
musel robit odporca dalSie rekonstrukéné prace, resp. bezné udrzbové prace, musel tiez zaviest
klimatizaciu, pretoze susedom vadili otvorené okna. Obec mala zaplatit za prace, ktoré boli zabudované
do nehnutelnosti. Rekonstruované boli aj hygienické zariadenia. Ak boli faktury vystavené na obec, mali
byt zaplatené dodavatefovi. Prace vykonaval aj pan R., podla svedkyne predloZil faktury obci, av8ak
nevedela to uviest’ urCite. Podla svedkyne odporca nevykonal iné prace, nez ktoré mu boli uloZzené
obecnym zastupitelstvom, alebo boli odsuhlasené. Nevedela uviest, & ndjomné za rok 2008 a 2009
bolo zaplatené. Podla svedkyne pocas obdobia ked bola starostkou, nebolo potrebné dat’ vypoved
odporcovi, nakolko vzdy sa zaviazal, Ze spravi to, €o mu ulozZia poslanci po staznostiach ob&anov.
Vnutorné rekonstrukcie sa svedkyni pacili.

Svedkynia C. R., uctovni¢ka Obecného dradu v Q. uviedla, Ze najomna zmluva bola uzavreta dfa
XX XXXX, kde bolo dohodnuté, Ze roéné najomné bude vo vySke 60.000 Sk (1.991,64 eura) a je splatné
do konca prisl. roka, teda do 31.12. V. roku 2008 najomné nebolo uhradené, v r. 2009 pan H. po
vzajomnom rokovani so starostkou G. sa dohodli, Ze jedna faktura vo vyske 77.250 Sk (2.564,23 eura)
bude zapocitana do najomného, CiZze svedkyrna na pokyn starostky vystavila prijmovy doklad vo vySke
50.000 Sk (1.659,70 eura), €o bola alikvotna &iastka na najomné za rok 2008, toto bolo uhradenév r.
2009. Za rok 2009 nebolo najomné uhradené do konca roku 2009. Za rok 2010 do konca r. 2010
nebolo uhradené najomné, az na pokyn nového starostu svedkyna v marci r. 2011 vystavila faktdru na
najomné za rok 2010. Toto najomné bolo zaplatené az v novembri 2011. Za rok 2011 tiez nebolo najomné
uhradené v do 31.12. Svedkyna mala od starostky pokyn len v pripade jednej faktury, ktord odporca
predloZil v r. 2009, aby bol urobeny zapo&et ndjomného za r. 2008. Dal$ie doklady na zapog&et ndjomného
predloZzené neboli. Fakturu z r. 2009 jej predlozila na vykonanie zapoctu starostka. Svedkyra nevyvijala
Ziadnu iniciativu na pokyn starostky, aby jej boli predkladané doklady na zapocet najomného, ma za to,
Ze tieto doklady mal predkladat sam odporca. Standardne odporcovi nevystavovala faktiru, pretoze mu
povinnost vyplyvala z ndjomnej zmluvy, €ize ho neupozornila na skuto&nost nezaplateného ngjomného,
odporca vedel, Ze ma platit najomné. Predchadzajuca starostka sa nezaujimala o skuto€nost, &i je
najomné uhradené. V pripade, Ze by jej odporca predlozil daldie doklady tykajuce sa rekonstrukcie,
predlozZila by ich starostke. Pokial ide o fakturu na sumu 77.250 Sk (2.564,23 eura), vystavenu na obec,
tuto dala svedkyni starostka, aby ju zau¢tovala ako vydavok, bola to vydavkova poloZka na Tjecko udrzba
budovy. Svedkyha potom zauctovala bezhotovostny prijem a vydaj, bol su€asne zauétovany prijem vo
vySke 50.000 Sk (1.659,70 eura) ako by odporca zaplatil najomné a sucasne vydavkovy doklad v tej istej
vySke na udrzbu budovy. Bola k tomu len priloZzena faktira na sumu 77.250 Sk (2.564,23 eura). Podla
svedkyne doklad za okna zaplatil odporca. Svedkyrfia nevedela uviest pre€o su dva vydavkové doklady,
€o sa stalo so zvySnou sumou 27.250 Sk (904,53 eura). Faktura bola pouZita pre stanovenie adekvatnej
Ciastky najomného za rok 2008 vo vyske 50.000 Sk (1.659,70 eura). Rozdiel v sume 27.250 Sk (904,53
eura) svedkyna neuctovala na uhradu najomného za rok 2009, pretoZze nemala taky pokyn. Svedkyna
si nepamatala, ¢i jej dala starostka za rok 2009 zauctovat’ doklad od M. T.. Starostka ju neziadala, aby
vyzvala p. H., aby si uhradil ngjomné za rok 2009, pretoZze mu to vyplyvalo zo zmluvy. Nevie o tom,
Ze by odporca predkladal doklady starostke. RekonStrukciu vykonavali aj p. R. a p. H.. Z uétovného
hladiska je p. H. dlZny na najomnom za roky 2009 a 2011.



Svedok H. R., podnikatel a poslanec obecného zastupitelstva uviedol, Ze prengjom bol prerokovany
s vtedajSim predsedom TJ p. H. so starostkou obce a na obecnom zastupitelstve. Bufet, vyuZivany
v podstate nelegalne, sa mal dat do poriadku tym, Ze predseda TJ ma na toto Zivnost, takze
bolo dohodnuté Ze on bude rekonStruovat a bude sponzorom telovychovnej jednoty. Priestory boli
zanedbané, bolo ich potrebné zrekonstruovat, najmad WC. Odporca svedka oslovil, &i by sa podielal
na rekonstrukcii. Svedok ma zivnostenské opravnenie na takéto prace. Vykonavali sa murarske prace,
baracie prace a sadrokartény. Dohodu s odporcom mali len Ustnu, o peniazoch sa nebavili, pretoze
sa nedal odhadnut rozsah prac. Vyuctovali sa po dohode, ked uz boli v8etky prace vykonané, neboli
tam Ziadne zalohy. Svedok mal pripravené a vypisané faktury, p. H. ich odmietol z dévodu, Ze medzi
kamaratmi sa to nerobi. Za vykonané prace svedkovi zaplatil. Faktury, ktoré odporcovi vystavil ma
svedok v uctovnictve, predlozil ich sidu. Svedok vedel, Ze odporca si méze dat faktury preplatit na
obecnom urade, doteraz odporca od svedka nechcel, aby mu predloZil doklady za vykonané prace, az
dria 5.3.2014 na naliehanie pravnej zastupkyne odporcu svedok dal odporcovi képiu prijmového listku
na sumu 60.000 Sk (1.991,63 eura), ktora suma pokryvala v3etky prace. Prace svedok vykonaval v aprili
az v maji r. 2008, ¢o vie podla toho, Zze posledna faktura je z 8.4.2008. V budove TJ sa opravovali aj iné
priestory na zaklade poZiadavky obce. KedZe faktura je z 8.4.2008, prace pre obec vykonaval predtym.

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia X. X.XXXX Zmluvu €. XX/XXXX o najme nebytovych priestorov,
predmetom ktorej bol ngjom nebytového priestoru - miestnosti bufetu s prislusenstvom vo vymere 65,3
m2 a letnej terasy vo vymere 84,7 m2 v nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uzemi obce Q., okres F.,
supisné &. XXX, parcela €. XXX, zapisana na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Trnava. V &l. lll. bod 1 bol dohodnuty u€el najmu tak, Ze najomca bude uvedené priestory uzivat
na prevadzkovanie bufetu a letnej terasy v objekte TJ v sulade s predmetom ¢&innosti vymedzenom
dokladom o opravneni podnikat’ - Zivnostensky list, reg. €islo XX/XXXX. Najomca sa zaviazal uzivat
prenajaté priestory vyluéne v rozsahu a na ucel dohodnuty v zmluve a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ktoré sa vztahuju na predmet najmu (bod 3). V €&l. IV. bod 1 bolo dohodnuté najomné tak, ze
sadzba za prenajom 1 m2 nebytového priestoru na podnikatel'ské ucely predstavuje 400 Sk/rok. Zmluvné
strany sa dohodli na uhrade za prenajom nebytového priestoru 5.000 Sk (165,97 eura) mesacne. Ro¢na
vySka najomného je 60.000 Sk (1.991,64 eura) a je splatna do 31.12. prisluSného kalendarneho roka.
Finan¢né prostriedky vynaloZené na modernizaciu a rekonstrukciu nehnutefnych €asti prenajimaného
nebytového priestoru sa budu najomcovi odratavat z najomného na zaklade predlozenych dokladov o
Uhrade. Najomné zagne najomca splacat’ po vzajomnom zapoditani vynaloZenych nakladov. Podfa &l.
VI. bod 2 pism. a) zmluvy, prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu, ak najomca uziva prenajaty
priestor v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy , resp. nedodrZuje ustanovenia tejto zmluvy. Podla ¢l. VII.
bod 5 zmluvy, najomca sa zavazuje nevykonat bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela
stavebné upravy prenajatych priestorov. Najomca mdze pozadovat uhradu nakladov spojenych so
zmenou veci len v pripade, ak prenajimatel’ dal predchadzajuci pisomny suhlas so zmenou a su¢asne
sa zaviazal uhradit tieto naklady.

Z vypovede najmu zo dfia 27.10.2011 vyplyva, Ze prenajimatel vypovedal najom, ktory vznikol na
zaklade najomnej zmluvy €. XX/XXXX o najme nebytovych priestorov zo dfia X.X.XXXX, podfa &l. VI.
ods. 2 pism. a) zmluvy z dévodoy, Ze 1. najomca neuhradil najomné vo vyske a v €ase dohodnutom v ¢&l.
IV. zmluvy za rok 2009 a rok 2010 a ani nepredlozil doklady o finanénych prostriedkoch vynaloZenych na
modernizaciu a rekonstrukciu nehnutelnych Casti prenajimaného nebytového priestoru, ktoré by mohli
byt odratané z najomného za uvedené roky najmu, 2. nadjomca vykonal stavebné Upravy prenajatého
priestoru bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, ¢im porusil zavazok v zmysle &l.
VIl. ods. 5 zmluvy, 3. ndjomca uZzival prenajaty priestor na iné ucely ako na prevadzkovanie bufetu,
ako bolo dohodnuté v &l. lll., ods. 1 zmluvy, a to na prevadzkovanie pohostinského zariadenia (baru)
s prevadzkovou dobou do neskorych no&nych hodin. Podfla pripojenej doru€enky, bola predmetna
vypoved odporcovi doru¢ena dna 2.11.2011.

Na navrh odporcu bolo konanie uznesenim &. k. 13C/22/2012-26 zo dnia 4.6.2012 prerudené do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/173/2011,
predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti vypovede z predmetného najmu.

Okresn)'{ sud Trnava rozsudkom &. k. 16C/173/2011-104 zo dfia 20.11.2012, navrh navrhovatela G. H.
- MIV, ICO: 37 036 751, proti odporcovi Obec Q., ktorym sa domahal uréenia neplatnosti vypovede z
najmu zamietol.



Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16C/173/2011-104 zo drfia 20.11.2012 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/44/2013-131 zo dia 30.9.2013 ako vecne spravny, avdak z inych
dovodov, ako na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupfia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel (tu odporca) vdanom konani nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede
z najmu, pretoze okamihom, kedy podal odporca (tu navrhovatel) navrh na vypratanie nehnutelnosti,
prestal mat' navrhovatel naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa v danom konani domahal.
Otazku platnosti najomnej zmluvy a s fiou suvisiacimi pravnymi ukonmi, teda aj pripadnej vypovede,
dohody o skon&eni, a pod. musi rieSit sud v konani o vypratani nebytovych priestorov ako otazku
predbeznu. Krajsky sud tiez uviedol pravny zaver, podla ktorého zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo dna 1.3.2008, nemozno posudzovat podla z. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, pretoze letnu terasu nemozno subsumovat pod ust. § 1 ods. 1 uvedeného zakona. Je
evidentné, Zze predmet najmu bol prenajaty ako celok, pricom len €ast predmetu najmu boli nebytové
priestory definované v § 1 ods. 1 a €ast nebytovych priestorov pod uvedené ustanovenie nespadalo.
V takychto pripadoch je potrebné zmluvu o ndjme nebytovych priestorov posudzovat’ podla ustanoveni
§ 663 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Medzi podstatné nalezitosti ndjomnej zmluvy podla
Obc¢ianskeho zakonnika nepatri dohoda o spésobe platenia najomného, preto z tohto dévodu, ako to
vyhodnotil sud prvého stupria, nemdze byt zmluva absolutne neplatnou. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
zmluva o najme nebytovych priestorov je uzavreta platne a bolo potrebné sa v danom pripade zaoberat
vypovedou z najmu, vypovednymi dovodmi a posudit jej platnost, resp. neplatnost. S poukazom na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, ktorého sa navrhovatel v danom konani domahal,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo veci samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podra vydavkového pokladnicného dokladu €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, Obec Q. vyplatila G.
H. sumu 1.659,70 eura (50.000 Sk). Ucel platby bol uvedeny udrzba budovy TJ - vymena okien.

Podla prijmového pokladniéného dokladu MPM plast s.r.o. zo dria 18.12.2008, spolo&nost MPM plast
s.r.o. prijala od Obecného uradu Q. sumu 77.250 Sk, t. j. 2.564,23 eura.

V zmysle faktary MPM plast s.r.0. €. XXX/XX zo dia XX.XX.XXXX, bola Obecnému uradu Q. fakturovana
vyroba, dodavka plastovych okien, vchodovych plastovych dveri a parapetov v celkovej sume 77.250 Sk,
t.j. 2.564,23 eura. K fakture je pripojeny dodaci list zakazky Z-XXXX/XX ponuka XXXX/XX pre zakaznika
Obecny urad Q., predmetom ktorého bolo dodanie 8 ks plastovych okien, parapet a dverna vypln.

Podla prijmového pokladniéného dokladu Obce Q. €. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, prijala obec od
podnikatela G. H. - MIV za prenajom bufetu podla ngjomnej zmluvy za rok 2008 sumu 1.659,70 eura.

Podla predlozenych Otvaracich hodin Pub-u Téjécko, tieto boli pondelok az piatok od 15.30 hod. do
22.30 hod., v sobotu od 14.00 hod. do 23,30 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 22.30 hod.

Z predloZzenych vypisov zo zapisnic Obecného zastupitelstva Obce Q. vyplyva, Ze na zastupitelstve
dfia 22.9.2008 bola rieSena staznost p. Q. ohladom poriadania taneénych zabav v budove a na terase
budovy TJ, priom obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie ¢. XX/XXXX, ktorym vzalo staznost na
vedomie a ulozZilo komisii pre vystavbu a Zivotné prostredie a ochranu verejného poriadku presetrit
skutkovy stav a navrhnut rieSenie. Dalej bola rieSena staznost p. K. na ruSenie no¢ného kiudu a
sukromia prevadzkovanim baru v budove TJ Q.. Obecné zastupitelstvo uznesenim ¢. XX/XXXX vzalo
staznost na vedomie a rozhodlo o uloZeni povinnosti G. H. obstavat’ vstup do budovy TJ a zamedzit
pristup na terasu mimo prevadzkovych hodin. Na zastupitelstve dria 30.3.2009 bola rieSena staznost p.
K., ohfadom hluénosti z budovy TJ, priom Obecné zastupitelstvo prijalo uznesenie &. XX/XXXX, ktorym
nariadilo tri okna na budove TJ Q. zatvorit bez moznosti ich otvarania a zabezpecit meranie hluku.

Z rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave C. AXXXX/
XXXXX/Br-HV zo dita XX.X.XXXX vyplyva, Ze regionalny urad verejného zdravotnictva vyhovel Ziadosti
G. H. - MIV a suhlasil s navrhom na uvedenie priestorov pubu Téjécko na H. XXX v Q. do prevadzky.
Zaroven bol schvaleny prevadzkovy poriadok predmetného zariadenia spolo¢ného stravovania.

Z oznamenia Obce Q. adresovaného odporcovi, zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo
prijalo uznesenie ¢. XX k zmene uZivania stavby - nehnutelnosti vo vlastnictve obce - ,budova TJ“ na



H. ulici €. XXX v Q., za podmienok, Ze odporca zabezpedi projektovu dokumentaciu, poda Ziadost’ o
zmene povolenia stavby do 8.7.2011 a tieZ najneskdr do konca mesiaca august 2011 na vlastné naklady
zabezpedi v priestoroch prevadzkovanych ako pohostinské zariadenie realizaciu odsavania vzduchu a
klimatizacie a zabezpedi dodrziavanie prevadzkovej doby v diioch nedela az Stvrtok do 23.00 hod. a v
dfioch piatok a sobota do 24.00 hod. a na vonkajSej terase v dioch nedela az Stvrtok do 22.00 hod. a
v diioch piatok a sobota do 23.00 hod.

Z dodacieho listu M. T. - MH Centrum €. XXXXXX vystaveného dria X.X.XXXX vyplyva, Ze tento bol
vystaveny na sumu 20.977,40 Sk (686,36 eura).

Z faktary &. X/XXXX vystavenej dita XX.X.XXXX vyplyva, Ze dodavatel H. R. stavebné prace ICO:
40910032, vyfakturoval odberatelovi G. H. za rekonstrukéné prace a montaz sadrokartéonu v budove TJ
Q. €. 197 sumu 60.000 Sk (1.991,64 eura). Podla prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXX zo
diia XX. X.XXXX vystaveného H. R. stavebné prace, tento prijal od odporcu sumu 60.000 Sk (1.991,64
eura) za rekonstrukéné prace a sadrokarton.

Z listinnych dokladov spolognosti Niké, spol. s r.o. vyplyva, Ze tato poziadala dna 21.4.2008 Obec
Q. o schvalenie prevadzkovej doby stavkovej kancelarie, v prevadzke Pub TejeCko na adrese H.
XXX, Q., zaroven v rovnaky def poZiadala o vydanie zavézného stanoviska k predmetu podnikania
Prevadzkovanie stavkovej kancelarie v zmysle z. €. XXX/XXXX o hazardnych hrach v prevadzke
Pub TejeCko od 15.5.2008 na dobu neurCitu a tieZ poZiadala o ozndmenie €isla uctu na odvody z
prevadzkovania stavkovej kancelarie Niké. K Ziadosti bola pripojena Mandatna zmluva o prevadzkovani
stavkovej kancelarie uzatvorena podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika medzi mandantom Niké,
s.r.o. a mandatarom G. H. - MIV. Zo zavazného stanoviska Obce Q. zo dfia 24.4.2008 vyplyva, Ze
Obec Q. udelila spolo&nosti Niké, s.r.o. sihlas na podnikatelsku €innost umiestnenia terminalu na prijem
kurzovych stavok spoloénosti Niké s.r.o. v mieste prevadzky Pub Tejecko, H. XXX, Q..

Zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/173/2011
zo diia 16.10.2012 vyplyva, Ze svedkyfa N. G., ktoré bola starostkou Obce Q. do 27.12.2010 uviedla,
Ze v objekte bol bar, kde sa predaval alkohol a bol otvoreny, ked bol futbal. Poslanci iniciovali, aby
tam bol urobeny riadny bar o €&o mal navrhovatel (tu odporca) zaujem, ked sfubil, Ze da priestory do
poriadku a bude to mat’ slusnu uroven. Dohodli sa, Ze naklady, ktoré zhodnotia budovu, sa mu odrataju
z najomného. Potom navrhovatel starostku, poslancov a kontrolérku pozval, priestor bol pekne urobeny,
zrekonstruovany, nové okna, podlahy, vymalované, urobeny barovy pult, nové hygienické zariadenia.
VSetci poslanci boli uzrozumeni, Ze investicie budu odratané z najmu. Svedkyna potvrdila, Ze oblas sa
stalo, Ze tam bola akcia a bufet bol otvoreny dlhSie, na o sa staZzovali susedia. Stavebné upravy urobil
G. H. pred uzavretim najomnej zmluvy. Niektoré stavebné uUpravy mu robil aj pan poslanec R., takze
zastupitel'stvo o tom vedelo. Po uzavreti zmluvy sa robili tieZ stavebné Upravy na podnet staZzovatelov na
hluk, zamurovali sa nejaké okna, obmurovali sa vstupné dvere, robil to navrhovatel na zaklade uznesenia
obecného zastupitelstva. Navrhovatel doniesol fakturu a bloky a bolo to uréite viac ako jednorocné
najomné. Svedkyna sa nevedela vyjadrit, ¢i mal G. H. v r. 2010 nedoplatok na ngjomnom. Uviedla, Ze si
mysli, Ze rekonstrukciu vykonal pred uzavretim najomnej zmluvy. Suhlas na rekonstrukciu nebol dany
formou uznesenia, bola to dohoda na pracovnej porade alebo na zastupitelstve, do rizika iSiel G., ktory
zhodnocoval majetok obce. Obec s rekonstrukciou suhlasila a uvitala to. G. H. nosil faktdry o svojich
investiciach. Okrem okien dal faktury za hygienické zariadenia. Po uzavreti zmluvy robil G. H. iba prace
odsuhlasené obecnym zastupitelstvom, mal to v podstate prikazom, nedaval si Ziadost. Podla svedkyne
spbsob prevadzky je v sulade s nagjomnou zmluvou, s vynimkou akcii, ktoré su tam organizované.

Predmetom konania je rozhodovanie o povinnosti odporcu vypratat a navrhovatefovi odovzdat nebytové
priestory - bufet a letnu terasu nachadzajuce sa na prvom poschodi stavby s. &. XXX postavenej na parc.
¢. XXX v kat. Uz. Q. zapisanej na LV & XXXX pre okres F., obec Q., kat. Uz. Q., priom medzi u€astnikmi
bola najskor sporna aj skuto€nost, & zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria X.X.XXXX bola
uzatvorena platne. V konani dalej bolo potrebné sa zaoberat danostou vypovednych dévodov a teda
platnostou vypovede z ngjmu zo diia XX. XX. XXXX.

Podla § 663 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 1.3.2008 (dalej len O. z.), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.



Podla § 671 ods. 1 O. z., najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 677 ods. 1 O.z., zrusit ngjomnu zmluvu dojednanu na neur€iti dobu mozno, ak nedéjde k
dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 678 O.z., ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 720 O.z., ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 1 pism. a) z. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku drfiu 1.3.2008,
tento zakon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré
podfa rozhodnutia stavebného Uradu su uréené na iné u€ely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie
su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

Podla § 35 ods. 2 O.z., pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 580 O. z., ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bola diia X.X.XXXX uzatvorena zmluva
¢.. 0 najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytového priestoru - miestnosti
bufetu s prislusenstvom vo vymere XX, X m2 a letnej terasy vo vymere XX, X m2 v nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi obce Q., supisné €. XXX na parcele €. XXX, zapisanej na LV &.
XXXX. Z predmetnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze predmetom najmu boli nielen nebytové priestory
predstavované bufetom, ale aj letna terasa, ktora nie je nebytovym priestorom podla § 1 z. &. 116/1990
Zb., z €oho vyplyva, Ze dojednany najom nie je mozné podriadit reZimu z. &. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa vztahuje vyluéne na nebytové
priestory, ale vzhfadom na to, Ze predmetom najmu bol tak bufet (nebytovy priestor) ako aj letna terasa,
t. j. hromadna vec ako celok, predmetny najom je potrebné podriadit reZimu ustanoveni § 663 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (vid tiez rozhodnutia NS CR 20Cdo 2685/99 zo dfia 27.9.2001; NS CR 26Cdo
1348/2008, NS SR 2Cdo 271/2004, M Cdo 251/2002).

Uvedeny pravny zaver vyplyva tiez z rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co/44/2013-131
zo dna 30.9.2013 v suvisiacej pravnej veci o urenie neplatnosti vypovede z predmetného najmu,
ktory v odévodneni uviedol, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dria X.X.XXXX, nemozno
posudzovat podla z. €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, pretoze letnu terasu
nemozno subsumovat pod ust. § 1 ods. 1 uvedeného zakona. Predmet najmu bol prenajaty ako celok,
pricom len €ast predmetu najmu boli nebytové priestory definované v § 1 ods. 1 a &ast nebytovych
priestorov pod uvedené ustanovenie nespadalo. V takychto pripadoch je potrebné zmluvu o najme
nebytovych priestorov posudzovat podla ustanoveni § 663 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
Medzi podstatné nalezitosti najomnej zmluvy podla Obdianskeho zakonnika potom nepatri dohoda o
spbsobe platenia najomného, preto z tohto dévodu, ako namietal v navrhu navrhovatel nemdze byt
zmluva absolutne neplatnou. Zmluva o najme nebytovych priestorov je teda uzavreta platne.

Ako uz bolo uvedené v citovanom rozsudku krajského sudu, pretoZze zmluvu o najme nebytovych
priestorov €. XX/XXXX zo dia X.X.XXXX je potrebné posudzovat podla § 663 a nasl. OZ, ktoré
ustanovenia pre platnost’ ngjomnej zmluvy kogentne nevyzaduju vyslovné uvedenie spésobu platenia
najomného v ndjomnej zmluve, neobstoji ndmietka navrhovatela, Ze z uvedeného dévodu je zmluva o
najme absolutne neplatna, a teda Ze odporca uzival prenajaté priestory bez pravneho dévodu. Pretoze



predmetom prenajmu bola vec hromadna, ktorej prenajom sa riadi ust. § 663 a nasl. OZ., neuvedenie
spOsobu platenia ndjomného nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy a zmluva o najme nebytovych
priestorov €. XX/XXXX zo diia X.X.XXXX je platna.

Ustanovenie § 677 ods. 1 ObCianskeho zakonnika upravuje, Ze najomnu zmluvu dojednanu na dobu
neurCiti mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s nagjomcom, zrusit iba vypovedou.

Z vyjadreni u€astnikov konania ako aj z predloZzenych listinnych dokladov mal sud za nesporné, Ze
odporcovi bola doru¢ena vypoved zo diia XX.XX.XXXX z najmu zaloZzeného uvedenou zmluvou o
najme nebytovych priestorov (podla predloZzenej doru¢enky to bolo dia 2.11.2011), a to na zaklade
uplatnenia vypovedného dévodu uvedeného v &l. VI. ods. 2 pism. a) zmluvy, t. j. pre uZivanie prenajatého
priestoru v rozpore s ustanoveniami zmluvy, resp. pre nedodrziavanie ustanoveni zmluvy najomcom,
konkrétne z dévodov, Ze 1. najomca neuhradil najomné vo vyske a v €ase dohodnutom v &l. IV.
zmluvy za rok 2009 a rok 2010 a ani nepredloZil doklady o finanénych prostriedkoch vynaloZenych na
modernizaciu a rekonstrukciu nehnutelnych Casti prenajimaného nebytového priestoru, ktoré by mohli
byt odratané z najomného za uvedené roky najmu, 2. nadjomca vykonal stavebné Upravy prenajatého
priestoru bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, ¢im porusil zavazok v zmysle &l
VIl. ods. 5 zmluvy, 3. ndjomca uzival prenajaty priestor na iné ucely ako na prevadzkovanie bufetu,
ako bolo dohodnuté v €l. lll., ods. 1 zmluvy, a to na prevadzkovanie pohostinského zariadenia (baru) s
prevadzkovou dobou do neskorych no¢nych hodin.

V konani bolo preto potrebné zaoberat sa danostou jednotlivych vypovednych dévodov uvedenych
vo vypovedi z najmu zo diia XX.XX.XXXX. Ako prvy vypovedny dovod navrhovatel uviedol, Ze
odporca neuhradil najomné vo vySke a v ase dohodnutom v &l. IV. zmluvy za rok 2009 a rok 2010
a ani nepredloZil doklady o finanénych prostriedkoch vynaloZzenych na modernizaciu a rekonstrukciu
nehnutefnych Casti prenajimaného nebytového priestoru, ktoré by mohli byt odratané z najomného za
uvedené roky najmu. Navrhovatel v konani poukazoval na to, Ze vySka najomného bola dohodnuta
na sumu 60.000 Sk (t. j. 1.991,64 eura), ktoré najomné bolo splatné vzdy do 31.12. prisluSného
kalendarneho roka, pricom k pisomnej dohode o zmene splatnosti ndjomného dodatkom k najomne;j
zmluva nedoslo. Poukazoval na to, Zze zo zmluvy vyplyva, Ze odporca mal za¢at splacat najomné
po vzajomnom zapocitani nakladov, pri¢om vynaloZzené naklady mu boli zohladnené na zaplatenie
najomného za rok 2008, ked odporca predlozil doklady o vynaloZeni nakladov na plastové okna. V
r. 2009 odporca neuhradil Ziadne najomné a ani nepredlozil doklad o zaplateni najomného a v r.
2010 najomné neuhradil, az na zaklade vyzvy obce ho uhradil dodato&ne. Odporca zaplatil fakticky na
najomnom iba jedenkrat 60.000 Sk (t. j. 1.991,64 eura) a aj to po jeho splatnosti. Odporca oficidlne
predloZil len jediny doklad na zapoc€itanie najomného za okna a tento mu bol zohfadneny na ngjomnom
za rok 2008. Za dalSie roky az do skon&enia ngjomného vztahu odporca najomné v lehote splatnosti
neuhradil, ¢im porusil povinnosti uvedené v najomnej zmluve. Na druhej strane odporca zddrazroval,
Ze splatnost ndjomného bola sice dohodnuta do 31.12. prisluSného kalendarneho roka, avsak s tym,
Ze najomca zacne splacat najomné az po zapocitani dokladov na rekonstrukciu a modernizaciu
prenajimaného nebytového priestoru. Odporca mal za to, Ze najomné je vysporiadané a to aj za Cast’
roku 2010. Napriek tomu na zdklade faktury navrhovatefa, z dévodu obavy z vypovede z najmu,
uhradil ndjomné za tento rok. Obec odporcovi nevystavovala faktury na najom ani doklad o uhradeni
najomného za faktary, ktoré vystavili, tak ako fakturu za plastové okna, ktord bola vystavena na obec,
avsak je zrejmé, Ze obec tuto faktiru neuhradila a tato bola zapoc&itana za najomné. Navrhovatel viak
nezrealizoval zapocty, ale si zauc¢toval vydavkové doklady na svoje meno a odporcovi ani nevystavil
doklady o prijme za najomné. Odporca v konani preukazoval svoje naklady na rekons$trukciu, a to za
plastové okna v hodnote 77.250,- Sk (2.654,23 eura), ktora faktura v3ak znie na obec, dalej kupoval
material v Baumaxe v hodnote asi 12.000 Sk, ktory doklad odovzdal obci, starostke odovzdal doklad z
predajne M. T. - MH centrum v sume 20.977,40 Sk (696,32 eura) zo dfia 6.3.2008 o zakupeni sucasti
socialneho zariadenia, ktoré bolo zabudované. Tvrdil, Ze Zivnostnikovi H. R. - Stavebné prace, ICO:
40910032, zaplatil sumy 90.000,- Sk (2.987,45 eur) a za montaz sadrokarténu sume 1.500 Sk (497,90
eura), av8ak tento mu vystavil doklad len na sumu 60.000,- Sk (1.991,64 eura).

Z vyslovného znenia ustanovenia €&l. IV. bod 1 ngjomnej zmluvy zo dfia 1.3.2008, v ktorom bolo
dohodnuté najomné vyplyva, Ze sadzba za prenajom 1 m2 nebytového priestoru na podnikatelské
ucely predstavuje 400 Sk/rok. Zmluvné strany sa dohodli na Uhrade za prenajom nebytového priestoru
5.000 Sk mesacne. Ro¢na vySka najomného je 60.000 Sk (1.991,64 eura) a je splatna do 31.12.



prislusného kalendarneho roka. Finan&né prostriedky vynaloZzené na modernizaciu a rekonstrukciu
nehnutelnych €asti prenajimaného nebytového priestoru sa budu najomcovi odratavat z najomného na
zaklade predlozenych dokladov o Uhrade. Najomné za&ne najomca splacat po vzajomnom zapoditani
vynaloZenych nakladov.

Zo znenia tohto zmluvného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze Uc€astnici zmluvy sa dohodli, Ze
najomca zaCne s platenim najomného, aZz po vzajomnom zapocitani vynaloZenych nakladov na
modernizaciu a rekonstrukciu nehnutelnych €asti prenajimaného nebytového priestoru oproti splatnému
najomnému. Ugastnici tohto pravneho Ukonu, si teda ako predpoklad pre vznik zmluvného naroku
prenajimatela na platenie najomného a tomu kore$pondujicej povinnosti najomcu platit najomné,
dohodli podmienku vykonania vzajomného zapoditania nakladov vynaloZenych na rekonstrukciu so
splathym najomnym. V danom pripade sa pritom nejednd o odkladaciu podmienku podla § 36
Obcianskeho zakonnika, ale o podmienku, ktoru si u€astnici pravneho ukonu dohodli ako predpoklad
(nalezitost) pre vznik zmluvného naroku (subjektivneho prava a jemu zodpovedajicej povinnosti).
Dojednana zmluvna podmienka, Ze najomné zalne najomca splacat po vzajomnom zapoditani
vynaloZenych nakladov, tak neodklada ucinnost vzniku prava na zaplatenie nagjomného (resp. povinnosti
na jeho zaplatenie), naopak je v danom pripade zmluvnym predpokladom pre vznik naroku na thradu
najomného. PretoZe zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze k takémuto zapoditaniu, predmetom
ktorého by boli celkové naklady odporcu na rekonstrukciu a modernizaciu prenajatého priestoru, resp.
Ze zatial nedoSlo k zapocitaniu nakladov odporcu na splatné najomné za roky 2009 a 2010, ktoré
neuhradenie ndjomného malo byt vypovednym ddévodom, nebol splneny predpoklad, pre vznik naroku
navrhovatela na Uhradu ngjomného za uvedené roky. KedZe najomca mal za¢at s platenim najomného
az po vzajomnom zapocitani pohladavok, pri€¢om dosial k zapocitaniu vynalozenych nakladov oproti
najomnému za roky 2009 a 2010 nedoSlo, pricom takéto zapocitanie bolo zmluvnym predpokladom pre
vznik naroku na uhradu najomného, prvy vypovedny dévod o neuhradeni najomného za roky 2009 a
2010 tak nie je dany.

Vo vypovedi sa tiez uvadza, Ze navrhovatel nepredloZil doklady o finanénych prostriedkoch
vynaloZzenych na modernizaciu a rekonstrukciu nehnutelnych &asti prenajimaného nebytového
priestoru, ktoré by mohli byt odratané z najomného za uvedené roky najmu. Svedeckou vypovedou
predchadzajucej starostky G. vSak bolo potvrdené, Ze jej bol predloZeny doklad o vynalozeni nakladov na
rekonstrukciu toaliet, potvrdila, Ze vedela o pracach vykonanych poslancom R., vo vypovedi v konani sp.
zn. 16C/173/2011 uviedla, Ze navrhovatel doniesol fakturu a bloky a bolo to ur€ite viac ako jednoroéné
najomné a Ze odporca nosil faktury o svojich investiciach. PretoZze svedkyna G. bola starostkou v
rozhodujucom obdobi, sud povazoval jej vypoved v tomto smere za rozhodujucu. V konani boli potom
v priebehu dokazovania predlozené dalSie doklady o vynaloZzenych nakladoch, a to jednak dodaci list
od M. T. - MH Centrum €. XXXXXX zo dfia X.X.XXXX na sumu 20.977,40 Sk (696,32 eura) ako aj
faktura a prijmovy pokladniény doklad od H. R., stavebné prace €. XXXXXX zo dria XX.X.XXXX na
sumu 60.000 Sk (1.991,64 eura) za rekonStrukéné prace a sadrokartdon. NavySe bolo preukazané, Ze
odporca uhradil faktaru za plastové oknd, pricom na ngjomné za rok 2008 mu bola zapocitana iba
suma 50.000 Sk (1.659,70 eura), teda nie je zrejmé, ako bol zohladneny zvySok sumy za plastové
okna v sume 22.250 Sk (738,56eura). Z predlozenych dokladov, vypovede svedkyne G. a odporcu
vyplyva, Ze rekonstrukcia prenajatého priestoru bola nepochybne vykonana v rozsahu va¢som ako
len vymena plastovych okien. Svedkyfa G. uviedla, Ze poCas jej funkéného obdobia, nebol dévod
na vypoved z najmu. Navrhovatel, ktorého bola svedkyna Statutarom v roku 2009 az do 27.10.2010,
odporcu nevyzyval na predkladanie dalSich dokladov, alebo na zaplatenie najomného. PretoZe v8ak
dosial nedoslo k vyslovnému vzajomnému zapocitaniu nakladov odporcu oproti splatnému najomnému,
po zmene starostu obce ostali vzajomné vztahy u€astnikov nejasné a novy starosta odporcovi vystavil
fakturu na ngjomné za rok 2010, ktoru odporca zaplatil az po doru€eni vypovede z najmu. Z vyjadrenia
svedkyne C. R., u&tovnicky obecného uradu, pritom vyplyva, Ze tato odporcovi odkazala, Zze fakturu
staci zaplatit do konca roka 2011. Napriek tomu bola odporcovi dana vypoved. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze medzi u€astnikmi dosial nedo$lo k vzajomnému
zapoditaniu vynaloZzenych ndkladov na rekon$trukciu (ktoré boli vtomto konani preukazané) s ngjomnym
za roky 2009 a 2010, nevznikol ani narok navrhovatefa na platenie ngjomného, preto prvy vypovedny
dovod nie je dany. Sud vzhladom na uvedené potom zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania
vysluchom dalSich svedkov za u¢elom preukazania opakovaného Ziadania poslanca R. na predloZenie
pokladni¢ného dokladu, resp. faktury za stavebné prace, nakolko mal za to, Zze takéto dokazovanie je



v danom pripade nadbyto€né, pretoZe pre rozhodnutie o danosti prvého vypovedného dévodu mal sud
k dispozicii dostatok skutkovych zisteni.

Odporcovi bola dana vypoved z najmu tiez z dévodu, Ze vykonal stavebné Upravy prenajatého priestoru
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela, &im porusil zavazok v zmysle &l. VII. ods. 5
zmluvy. Navrhovatel v3ak vo vypovedi a ani v priebehu konania neuviedol, ktoré konkrétne stavebné
Upravy prenajatého priestoru mal odporca vykonat bez predchadzajuceho pisomného suhlasu. Odporca
uviedol, Zze cela rekonstrukcia prenajatého priestoru prebiehala v mesiacoch januar az marec 2008,
teda do uzatvorenia najomnej zmluvy dfia 1.3.2008, po uzatvoreni najomnej zmluvy vykonaval uz len
stavebné upravy, ktoré mu boli ulozené uzneseniami obecného zastupitelstva, na zaklade staznosti
ob&anov na hlu€nost’ prevadzky, resp. z dévodu bezpeénosti. Navrhovatel poukazoval na vypoved
svedka H. R., ktory uviedol, Ze stavebné prace vykonal v mesiacoch april az maj r. 2008. Na druhej strane
svedkyria N. G., ktora bola starostkou, v ase uzatvorenia zmluvy o najme a v ¢ase rekonstrukcie, si
sice v tomto konani na €as vykonania stavebnych uprav nevedela spomenut, avSak v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/173/2011 na pojednavani dna 16.10.2012 uviedla, Ze stavebné upravy urobil G. H.
pred uzavretim najomnej zmluvy, suhlas na tuto rekonstrukciu nebol dany formou uznesenia, bola to
dohoda na pracovnej porade alebo na zastupitelstve, potom pozval starostku, poslancov a kontrol6rku
na prehliadku priestorov, Potvrdila, Ze aj po uzavreti zmluvy sa robili stavebné Upravy, a to na podnet
stazovatelov na hluk, zamurovali sa okna, obmurovali sa vstupné dvere, robil to navrhovatel na zaklade
uznesenia obecného zastupitel'stva, obec s rekonstrukciou suhlasila a uvitala to. Uviedla, Ze po uzavreti
zmluvy robil G. H. iba prace odsuhlasené obecnym zastupitelstvom, mal to v podstate prikazom,
nedaval si ziadost. Tuto vypoved povazoval sud v danom pripade za rozhodujucu. Odporca v konani
uvadzal, Zze po uzatvoreni najomnej zmluvy zo dia X.X.XXXX pozval vSetkych poslancov, starostku
a kontrolérku na obhliadku ukoncenej rekonstrukcie, preto by bolo nelogické, aby tychto pozyval, ak
by sa rekonstrukcia mala eSte len vykonavat v mesiacoch april az maj 2008. Sud mal preto zato, Ze
rekon$trukcia a modernizacia predmetného priestoru bola vykonand do uzatvorenia zmluvy o najme dna
1.3.2008, pric¢om rekonstrukciu odporca vykonal so suhlasom navrhovatefa. Na rekon$trukciu vykonanu
pred uzatvorenim zmluvy o najme, sa nevztahuje ustanovenie ¢&l. VII. bod 5 zmluvy, podla ktorej
sa najomca zavazuje nevykonat bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatefa stavebné
upravy prenajatych priestorov, ktoré zmluvné ustanovenie nadobudlo u¢innost az s u¢innostou zmluvy o
najme t. j. diia X.X.XXXX, a teda nevztahuje sa na stavebné Upravy vykonané pred uzatvorenim zmluvy.
Svedkyna G. potvrdila, Ze odporca mal suhlas na rekonstrukciu, sam Siel do rizika, pretoZze bez zmluvy
zhodnocoval majetok obce. Dalej bolo v konani preukazané, Zze obec nasledne svojimi uzneseniami
odporcovi ukladala povinnost vykonat d'alSie stavebné Upravy na odstranenie hluénosti, i zabezpecenie
bezpeclnosti prevadzky. Odporca uviedol, Ze budoval odhlu€fhovaciu stenu, mreZu na terase, od ihriska
sa staval novy mur, od p. Q. zvySoval zabradlie, zateploval celu stenu, aby sa zabezpecilo odhluénenie
a po rokoch robil upravu vchodu, budoval madla, prispésoboval vchod a vstup do baru z druhého
vchodu, vSetko na poZiadanie obce. Odporca teda postupoval v zmysle prikazov obce, preto nemozno
v tychto pripadoch hovorit o tom, Ze vykonal stavebné Upravy bez pisomného suhlasu prenajimatela.
PretoZe v8ak navrhovatel vo vypovedi z ndjmu ani v priebehu konania neuviedol aké konkrétne stavebné
Upravy po uzatvoreni ngjomnej zmluvy boli vykonané bez pisomného suhlasu prenajimatela, je tento
vypovedny dbévod tiez neurCity a navrhovatel rovnako v konani neuniesol dékazné bremeno, ktorym by
preukazal danost tohto vypovedného dévodu.

Napokon bola odporcovi dana vypoved z najmu z dbévodu, Ze uZival prenajaty priestor na iné ucely
ako na prevadzkovanie bufetu, ako bolo dohodnuté v €l. 1ll., ods. 1 zmluvy, a to na prevadzkovanie
pohostinského zariadenia (baru) s prevadzkovou dobou do neskorych no€nych hodin. Navrhovatel v
konani poukazoval na to, v predmetnych priestoroch odporca neprevadzkuje bufet, ale pohostinské
zariadenie, reStauraciu, bar, v ktorej sa konaju stretavky, oslavy do neskorych hodin, pricom prevadzkové
hodiny boli odsuhlasené a nedoslo k uzatvoreniu dodatku k najomnej zmluve, ktora by ustanovenia
najomnej zmluvy menila. Pokial ide pojem letna terasa, tento podla navrhovatefa nie je kryty Ziadnou
legislativou, ale tato sa ma podla navrhovatela uzivat' tak, Ze vo vnutornych priestoroch bufetu si
mdbze zakaznik zakupit napoje a skonzumovat' ich na letnej terase. Rozpor je v tom, Zze v bufete sa
konali stretavky, oslavy, jubiled do neskorych rannych hodin. Odporca sa branil tym, Ze neprevadzkoval
zariadenie bufetu, na iné ucely ako mu bolo prenajimatelom poskytnuté, pretoze samotna obec
oznaCovala tieto priestory ako priestory byvalého bufetu, ktoré sa mali kompletne zrekonstruovat.
Navrhovatel poskytol tieto priestory odporcovi ako prevadzku bufetu, za tym u€elom, aby tam tieto
¢innosti prevadzkoval. Odporca potvrdil, Ze v prenajatych priestoroch organizoval aj rézne stretavky pre



partie futbalistov, avdak nie mimo prevadzkovych hodin. Pokial ide o prevadzku stavkovej kancelarie,
tuto Cinnost’ v uvedenych priestoroch prevadzkuje spol. Niké so sihlasom obce a spol. Niké obci plati
za prevadzku. Podla odporcu nema logiku tvrdenie navrhovatela, Ze bufet nemozno prevadzkovat' v
no¢nych hodinach, ked samotny navrhovatel schvalil prevadzkové hodiny bufetu v pracovnych drioch
do 23.00 hod. a v piatok a sobotu do 24.00 hod., €o vyplyva aj z ozndmenia obce zo diia XX. X.XXXX
- uznesenia €. XX.

Ugel najmu bol dohodnuty v ustanoveni &l. lll. bod 1 zmluvy o najme s tym, Ze najomca bude uvedené
priestory uzivat na prevadzkovanie bufetu a letnej terasy v objekte TJ v sulade s predmetom ¢innosti
vymedzenom dokladom o opravneni podnikat' - Zivnostensky list, reg. €islo XX/XXXX. Sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nevznikol zasadny rozpor medzi u¢elom najmu dohodnutym v zmluve o
najme a ucelom, na aky boli prenajaté priestory skuto€ne vyuzivané. Navyse je potrebné predovsetkym
vychadzat’ z vOle zmluvnych stran pri uzatvoreni najomnej zmluvy (§ 35 ods. 2 O.z.). Pokial ide o
vblu zmluvnych stran, resp. ich zamer sledovany pri uzatvoreni zmluvy, sud ho mal preukazany jednak
vypovedou odporcu, ale predovSetkym vypovedou svedkyne G., ktora potvrdila, Ze spdsob prevadzky
je v sulade s najomnou zmluvou (s vynimkou akcii, ktoré su tam organizované). Uviedla, Ze v objekte
bol bar, kde sa predaval alkohol, ked bol futbal, poslanci iniciovali, aby tam bol urobeny riadny bar o
€¢o mal odporca zaujem. Ked potom odporca starostku, poslancov a kontrolérku pozval na obhliadku,
svedkyna k vykonanej rekonstrukcii nemala Ziadne vyhrady bola spokojna, pricom z rozsahu vykonanej
rekonstrukcie jej ako Statutarovi obce ale aj ako prenajimatelovi musel byt zrejmy uc€el na ktory bude
prevadzka vyuzivana. Navrhovatel poukazoval na to, Ze rozpor spociva v tom, Ze priestory mali byt
vyuzivané ako bar a letna terasa a boli vyuzivané ako pohostinské zariadenie. Je zrejmé, Ze pojem
pohostinské zariadenie je pojem SirSi ako bar, zahffa reStauraciu, bar, krému, pohostinstvo, bufet a
dalSie zariadenia podobného charakteru. Av8ak ucel v8etkych tychto zariadeni je rovnaky, a to Ze
ide o &innosti spogivajlce v priprave a predaji jedal a napojov na priamu konzumaciu. Ugel na ktory
odporca prenajaté priestory vyuzival teda nie je v zdsade v rozpore s u¢elom dohodnutym v najomnej
zmluve. Zaroven je tento Ucel v sulade s jeho Zivnostenskym opravnenim, tak ako vyZadovala najomna
zmluva, ked odporca ma v predmete podnikania okrem iného aj pohostinsku &innost’ a vyrobu hotovych
jedal pre vydajne. V konani nebolo preukdzané, Ze by prenajaté priestory vyuzZival zdsadne inak ako
na prevadzkovanie pohostinskej €innosti. Tento ucel je tiez podla nazoru sudu v sulade so zamerom
zmluvnych stran, sledovanym pri uzatvoreni najomnej zmluvy, ked svedkyna G. sama uviedla, Ze
odporca mal vykonat rekonstrukciu baru. U&el najmu uvedeny v najomnej zmluve je tak potrebné
vykladat' v SirSom zmysle ako len bar a letna terasa, treba ho vykladat podfa véle zmluvnych stran v
Case uzatvorenia zmluvy, ale aj podla nasledného spravania sa zmluvnych stran po uzatvoreni zmluvy,
ked navrhovatel po obhliadke zrekonstruovanych priestorov proti rozsahu a spésobu rekonstrukcie
nenamietal, naopak, odporcovi v obdobi po uzatvoreni najomnej zmluvy ukladal dalSie povinnosti za
ucelom odstranenia hluénosti prevadzky a nakoniec v uzneseni ¢. XX z roku 2011 odporcovi schvalil
prevadzkovu dobu jeho pohostinského zariadenia v pracovnych drioch do 23.00 hod. a v piatok a sobotu
do 24.00 hod. Prevadzkovanie stavkovej kancelérie v prevadzke odporcu rovnako odsuhlasila obec,
tuto neprevadzkuje odporca, ale spolo€nost Niké spol. s r.o. Nie je v rozpore s U€elom prevadzkovania
pohostinského zariadenia (Ci uz baru, alebo bufetu) ak v ilom najomca organizuje oslavy, kary, Ci
stretavky. Je samozrejmé, Ze najomca je povinny dodrZiavat obcou schvalené prevadzkové hodiny,
avSak ich nedodrzanie nie je dévodom pre vypoved z najmu z dévodu nedodrzania ucelu najmu, ale
méze byt len dévodom pre ukladanie administrativnopravnych sankcii zo strany obce. Vzhladom na
uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal danost ani posledného vypovedného dévodu.

NavySe pokial ide o tento vypovedny dévod, Ze odporca uZival prenajaty priestor na iné ucely
ako na prevadzkovanie bufetu, a to na prevadzkovanie pohostinského zariadenia, ked navrhovatel
pocas niekolkych rokov po uzatvoreni najomnej zmluvy odporcovi neustale ukladal dalSie stavebné
povinnosti ohladom predmetnej prevadzky, navrhovatel schvalil prevadzku stavkovej kancelarie ako aj
prevadzkoveé hodiny odporcu do 23.00 - 24.00 hod., je potom danie vypovede navrhovatelom odporcovi
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. l[de o vSeobecné ustanovene hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje posudit’ vec sidom v tom
smere, Ci vykon daného subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ze tomu tak
nie je, odopriet’ poskytnut sudnu ochranu uplatfiovanému pravu. Po komplexnom zhodnoteni vSetkych
okolnosti daného pripadu ma sud za to, Ze by tieZ bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud navrhu
navrhovatela na vypratanie odporcu vyhovel z dévodu, Ze odporca uzival predmet najmu v rozpore s



ucelom dohodnutym v ngjomnej zmluve, a to vzhladom na spravanie sa navrhovatela predovsetkym
po uzatvoreni ngjomnej zmluvy, ked tento odporcovi ukladal dalSie povinnosti, schvalil mu prevadzkové
hodiny, povolil &innost stavkovej kancelarie.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud v
predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne. Na zaklade
vykonaného dokazovania nebola preukdzana danost’ ani jedného z vypovednych dévodov uplatnenych
navrhovatelom vo vypovedi z najmu zo dfia XX.XX.XXXX, doru€enej odporcovi dia X.XX.XXXX.
MozZnost ukoné&enia predmetného najmu vypovedou prenajimatela, bola pritom dohodou u&astnikov v
najomnej zmluve zo diia X.X.XXXX viazana na existenciu niektorého z vypovednych dévodov uvedenych
v &l VI. bod 2 zmluvy. Ugastnici zmluvy o najme zo dita X.X.XXXX, ktora ako uz bolo vy$sie uvedené
spada pod rezim ustanoveni § 663 a nasl. OZ., boli pritom opravneni vyuzivajuc zasadu zmluvnej
volnosti zavazkovopravnych vztahov, dohodnut si v zmluve uzatvorenej na dobu neurcitd, vypovedné
dovody vypovede prenajimatela z predmetnej zmluvy o najme.

PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze vypovedny dovod uplatneny navrhovatefom podfa ¢l. VI. bod
2 pism. a) zmluvy bol naplneny, nie su tym splnené podmienky dojednané zmluvnymi stranami, aby
prenajimatel svojim jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou ukong¢il predmetny zmluvny vztah,
preto je vypoved navrhovatela zo driia 27.10.2011, ktora je v rozpore s dojednanim ucastnikov zmluvy €.
XX/IXXXX o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.3.2008, neplatna. Vzhladom na uvedené sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému odporcovi priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, proti
neuspesnému navrhovatelovi, a to za sedem ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia
marec 2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013) po 58,69 eura, k tomu rezijny pausal 7,63
eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 2. zastupovanie na pojednavani dia 11.4.2012 (§ 14 ods. 1 pism. d) cit. vyhl.)
po 58,69 eura, k tomu rezijny pausal 7,63 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 3. zastupovanie na pojednavani
dna 6.3.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. vyhlasky v aktudlnom zneni) po 61,87 eura, k tomu rezijny
pausal 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 4. zastupovanie na pojednavani dfia 2.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
d) cit. vyhl. vyhlasky) po 61,87 eura, k tomu rezijny pausal 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 5. pisomné
vyjadrenie zo diia 29.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.) po 61,87 eura, k tomu rezijny pausal 8,04
eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 6. Zastupovanie na pojednavani dfia 29.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit.
vyhl. vyhlasky) po 61,87 eura, k tomu rezijny pausal 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 7. zastupovanie
na pojednavani dia 31.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. vyhladky) po 61,87 eura, k tomu rezijny
pausal 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), spolu za uvedené ukony pravnej sluzby 482,19 eura, k tomu 20%
DPH vo vy3ke 96,43 eura, celkom tak nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 578,62 eura.
S poukazom na ustanovenie 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud zaviazal odporcu zaplatit
nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné trovy je odporca povinny
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



