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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: B. I., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, XXX XX M. X, C. proti odporkyni: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX A. C..D..
o odcudzeni finan¢nej hotovosti, neopravnenom vniknuti do autoservisu a zneuziti firemnej pokladne
odporkyriou, takto

rozhodol:

Odmieta podanie navrhovatela oznacené ako zaloba o odcudzeni finannej hotovosti, neopravnené
vniknutie do autoservisu a zneuzitia firemnej pokladne v prospech zalovane.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

B. I. podal dfia 26.5.2014 na sud podanie oznacené zaloba o odcudzeni finan¢nej hotovosti,
neopravnené vniknutie do autoservisu a zneuzitia firemnej pokladne v prospech Zalovanej. V tomto
podani uviedol, Ze dfia 14.10.2014 mu z jeho firmy na ulici C.K. XXX, kde mal prevadzku autoservisu,
neopravnene vnikla a odcudzila mi méj zvazok klucov, odcudzila jeden klIU¢&, aby sa dostala do dielne,
odcudzila pilku a teplovzdusnu pistol. Na pokladni si vytlaCila blo¢ky v celkovej hodnote 1406 eur.
Original blo¢ky nie su, ale je to dokladované v knihe uzavierok. Blo¢ky potom dokladovala na M. O. O.
a vzala z nasho spolo¢ného uveru Ciastku 4361,60 eur. Dobre vedela, Ze on s tymto nikdy nesuhlasil.
KedZe Zalovana si narokuje na vySku vyzivného od 13.4.2013 a tieto jej ukony ucinila v dobe po aprili
2013, tak predpoklada, Ze peniaze, ktoré od neho Ziada vo vyske 702,50 eur, uz davno vlastni. Zalovana
ho nepustala do spoloéného bytu, zakazovala styk s detmi. Je nuteny podat tato zalobu a domahat sa
svojich prav. Zalovana v spoloénom byte byva, neplati splatky na tver, neplatila ani mesaéné naklady
na sprave bytu. VSetky potrebné dokumenty su vedené na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod sp.zn.
8P/310/2013 a pod sp.zn. 9P/10/2014.

B. I. pisomnym podanim zo dfa 25.6.2014 oznamil sudu, Ze dha 22.5.2014 podal Zalobu na pani B.
I. a sud ho teraz vyzyva predloZit dékazy. Medzitym mal eSte dva pojednavania, ohfadom stanovenia
vy8ky vyZivného na deti a rozvodové konanie. Zaroven Ziada o navrateni celkovej Ciastky, ktora mu
bola odcudzena 7061,60 eur a Ziada, aby odporkyna vysvetlila na Dafovom urade Ciastku 1406 eur,
vytlagenu na firemnej pokladni a zaplatila z toho dan.

Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 8P/310/2013, Okresny sud vo Vranove
n.T. rozsudkom zo diia 2.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.11.2014 rieSil vec Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. detom s tym, Ze mal. deti M. |, nar. X.X.XXXX a K. |., nar. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného a to na mal. M. |. po 100 eur mesacne
a na mal. K. I. po 50 eur mesacne, po¢nuc dfiom 1.10.2013 a dIZzné vyZivné za obdobie od 1.10.2013



do 31.5.2014 na mal. M. |. v sume 652,14 eur a na mal. K. |. v sume 296,14 eur uloZil otcovi zaplatit’ k
rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s mal. detmi upravil ako neobmedzeny.

Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 9P/10/2014, tak v danom pripade sa v
tomto konani sa rieSi rozvod manzelstva B. I. a B. |. s tym, Ze vec je v désledku odvolania, na Krajskom
sude v PreSove.

Podla § 43 ods. 1 zakona &€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p."),
sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odo$le sud uznesenie do 60 dni od dorucenia
takéhoto podania.

V zmysle § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ako vyplyva z § 79 ods.1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je U€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu,
ktory bude za tat konat'. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
( § 90), nazyva sa zalobou.

V zmysle §79 ods. 2 O.s.p. , navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podanie navrhovatela zo dna 29.4.2014 je neuplné a nepresné, pricom nema vsetky vySSie uvedené
nalezitosti podania a v navrhu navrhovatel neuviedol, ¢oho sa domaha - teda neuviedol petit navrhu a
zaroven neoznacil a nepredlozila vSetky dokazy, ktoré preukazuju tvrdenia a dévodnost navrhu. VSetky
tieto nalezitosti je potrebné v navrhu uviest.

Navrhovatel' sice uvadza Cisla sudnych konani, av8ak ide o konanie o rozvod manZelstva sp.zn.
9P/10/2014 a konanie o vyzivné a uUpravu styku s mal. detmi. V danom pripade vSak navrhovatel
uvadza v navrhu odcudzenie veci, finan¢nej hotovosti, vybery z uctu, vybery z Prvej stavebnej sporitelne,
neplatenie poplatkov za uzivanie bytu. Takto z vy8Sie uvedeného nie je zo strany navrhovatela uvedené,
aky rozsudok Ziada, aby sud vo veci proti odporkyni vydal. Takisto nie su k tomu pripojené ani Ziadne
dokazy.

Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatelfa ma vyssie uvedené nedostatky, ktoré brania tomu, aby sud dalej
konal vo veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V tejto suvislosti je potrebné



uviest, Ze ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby kedykolvek podal Zalobu - navrh na zalatie konania proti
odporkyni, tento riadne dokladoval a uviedol, aky rozsudok Ziada, aby sud proti odporkyni vydal s tym,
Ze musi uviest presné znenie rozsudku - jeho vyrok, spolu aj s potrebnym po&tom rovnopisov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) anal. legis O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
Predova prostrednictvom tunajsieho sudu.



