Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/191/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7914212161

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7914212161.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny su TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: T. P., A.. XX XX.XXXX, M.
XXIX, XXX XX C., zastipena: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598 v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi u€astnikmi dfia 25.05.2011 je neplatna.

Il. Zalovany je povinny uhradit’ zalobcovi trovy v sume 453,40 Eur, na G&et pravneho zastupcu Zalobcu,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena vo vyroku tohto rozsudku uzavreta
medzi u€astnikmi je neplatna. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany porusil povinnosti ako u€astnik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tym, Ze v navrhu zmluvy ako spdsob zabezpecenia zavazku naformuloval dohodu
o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej malo vzniknut Zalobcovi pravo, aby v pripade riadneho neplnenia
Uverového zavazku zo strany Zalobcu zabezpedil toto plnenie zraZzkami zo mzdy Zalobcu. Podla Zalobcu
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda v tej €asti nemoze byt Dohoda o zréZzkach zo mzdy platnym
pravnym ukonom.

Zalovany Ziadal navrh Zalobcu zamietnut. Tvrdil, Ze mozZnost veritela pri zmluve o spotrebitelskom Gvere
zabezpecit svoju pohlfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy nie je vylu€ena. Podla Zalovaného obidvaja
ucastnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli platnd zmluvu - Dohodu o zrazkach zo mzdy a zo
strany Zalobcu ide o slobodny prejav véle, pri€om v dohode je uréena podmienka, az po splneni ktorej
méze Zalovany moze pristupit’ k realizacii dohody o zrdZkach zo mzdy Zalobcu. Zaroven Zalovany tvrdil,
Ze u Zalobcu nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, pretoze nepreukazal realizaciu zrazok. Tiez
Zalovany namietal miestnu prislusnost sudu z dévodu, Ze na konanie je prisluSny Okresny sud Bratislava
I., v obvode ktorého ma Zalovany sidlo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Medzi u€astnikmi nie je sporné Ze tito uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere z 25.05.2011 a tieZ aj
Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Rovnako nie je sporné medzi uastnikmi, Ze Zalobca dal
pisomny suhlas k tomu, aby v pripade, ak nastanu podmienky uvedené v dohode o zrazkach zo mzdy,
mdbze Zalovany poziadat zamestnavatela Zalobcu o plnenie nesplatenej Casti Uveru formou zrazok zo
mzdy Zalobcu.



Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok listom z
13.12.2012, ktory tvori prilohu navrhu na zacatie konania.

Sud zistil z prehladu exekucii vyhotoveného zamestnavatelom Zalobcu za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014, Ze na zaklade vysSie uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu a ziadosti Zalovaného z
13.12.2012 vykonaval v priebehu roku 2014 zamestnavatel Zalobcu zrazky zo mzdy Zalobcu na splatenie
averu uvedeného v Uverovej zmluve pod &islom XXXXXXXXX. Okrem toho predlozil Zalobca aj prehlad
o zrazkach vystaveny jeho zamestnavatefom, ktoré zamestnavatel Zalobcu prevadza aj na dalsi uver
Zalobcu pre Zalovaného pod &islom XXXXXXXXX. Prehlady boli vystavené zamestnavatefom Zalobcu
dna 20.10.2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest ind zmluvna strana,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uvedena vo vyroku tohto
rozsudku je neplatna.

Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznacne stavia Zalobcu do nevyhodne;j
pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods 4 pism I) Obc&ianskeho zakonnika,
vykonanim dohody o zraZzkach zo mzdy v Case, ked zaklad alebo vySka pohfadavky - Uveru je medzi
ucastnikmi Gverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi bez ohladu na
mozné namietky diZznika subjektivne vylozit otdzku plnenia povinnosti diZznika v rozpore so skutoénym
stavom a bez akéhokolvek oddévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi dlZnika zacat realizovat zrazky



zo mzdy diZznika aj po dobu spornosti zakladu a vy3ky Uverovej pohfadavky. DIZnik za Ziadnych okolnosti
neméze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalobcu ako veritefa mohol zvratit’ vo svoj prospech v
pripade, ze zalobca ako veritel v rozpore so skuto¢nostou posudil dodrziavanie povinnosti diznika pri
splacani uveru. Takyto postup Zalobcu ako veritela je zamerany jednoznacne na to, aby obmedzil diznika
pri uplatiiovani svojich prav takym pravnym spésobom, aky mu poskytuje napr. institicia namietok alebo
navrhu na zastavenia exekucie v exeku¢nom konani. V pripade vykonu dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatel dlznika nema moznost’ odmietnut vykonavanie zraZok alebo toto pozastavit', aj keby sa
toho diZznik ako zamestnanec domahal. Rovnako neméa moznost zadrzat' zrazené Ciastky mzdy ako je
to v pripade exeku¢ného konania.

Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora neobsahuje Ziadne podmienky, spinenim ktorych by zamestnavatefl
diznika mohol odmietnut, pozastavit’ alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela - Zalovaného sa
obmedzuje pristup diznika k dbkazom a skryto sa stanovuje povinnost pre dlZznika ako spotrebitela niest
dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava mal niest veritel - Zalobca. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
zabezped&ovaci Ukon na splatenie Gveru by mohla spifhat podmienky platnej zmluvy ale iba vtedy, ak by
bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku dfiu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze Zalovany podmienil
uzavretie uverovej zmluvy podpisanim dohody o zraZkach zo mzdy na splatenie dlZznej Easti Uveru ku
ktorej ma déjst az po uzavreti dohody o zrazkach porusil Zalovany svoju povinnost uvedenu v § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika tym, Zze sp6sobil znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalobcu.

Ako neprijatelni podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 &.k. 5 Co/554/2013 vo veci
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012. Takouto dohodou sa umozriuje veritelovi obist
preskumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenie povinnosti diznika
- spotrebitela.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urlenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca sice podal aj navrh na vydanie
bezdbdvodného obohatenia t. j. vykonanych zréZok vo veci spisovej znacky 13C/180/2014 avSak tym, Ze
podal navrh na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v tejto veci vznikol dévod na prerusenie
konania vo veci 13C/180/2014, pretoze prave v tomto konani sa riesi otazka, &i zo strany Zzalovaného
doslo k takému konaniu, ktoré spdsobilo neplatnost zmluvy a nasledne plnenie z takejto neplatnej
zmluvy.

Rovnako neobstoji namietka Zalovaného, Ze vo veci kona neprislusny sud, pretoze podla § 87 pism f)
O.s.p. popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie prislusny aj sud v obvode ktorého ma bydlisko
spotrebitel, ak ide o spor so spotrebitelskej zmluvy.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania, ktorymi su trovy pravneho zastupenia. Tieto trovy
vycislil v podani z 01.11.2014.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud preskumal vyuctovanie trov pravneho zastupenia a zistil, Ze okrem ukonov prevzatie a priprava
zastupovania, podania navrhu na zacatie konania a zastupovania na pojednavani dna 31.10.2014
Zalobca uplatnil trovy pravneho zastupenia aj za ukon navrhu na predbezné opatrenie vo vySke 38,98
Eur.

V tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatné uznesenie z 25.08.2014, ktorym navrh na vydanie
predbezného opatrenia sid zamietol a preto sa sud nestotoznil s tym, Ze patri Zalobcovi nahrada za 4
ukony pravnej pomoci ale iba za tri ukony pravnej pomoci. Navrh na vydanie predbezného opatrenia
sud hodnoti ako neucéelny ukon pravnej pomoci.



Sud preskumal vyuétovanie Zalobcu z 01.11.2014 a dospel k zaveru, Zze odmena za tri Ukony pravnej
pomoci spolu aj s rezijnym pausalom predstavuje 209,77 Eur, pretoze podla § 13a jeden ukon pravne;j
pomoci je 67,87 Eur a rezijny pausal za jeden ukon 8,04 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uplatnil nahradu za vykonanie cesty na pojednavanie 31.10.2014 zo
Svidnika do TrebiSova a spat, priCom nahrada cestovnych vydavkov vypocitana v sulade s platnou
pravnou Upravou je 129,12 Eur. Nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia teda predstavuje
338,89 Eur. 20 % DPH predstavuje 67,77 Eur, takZze po zvySeni o DPH trovy pravneho zastupenia
predstavuje sumu 406,66 Eur.

KedZe Zalobca mal v konani plny uspech a Zalovany nebol v konani UspeSny sud uloZil Zalovanému
uhradit’ pre Zalobcu vy3Sie uvedené trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory je
advokatom (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



