Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/750/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314209806

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4314209806.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci podania navrhovatela: O. Z., bytom L., J. G. XXXX/XX, o obnovu konania
v sporoch s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Levice, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 7C/118/2014-56 zo dna 16. jula 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatefla,
¢o s poukazom na podania navrhovatela, svoje uznesenie €. k. 7C/118/2014-36 zo dnia 15.05.2014 a
citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zdkon €. 99/1963 Zb. - § 43 ods. 2, § 79
ods. 1 veta prva a druha) odévodnil tym, Ze ma za to, Ze podanie navrhovatela zo dfia 30.01.2004 nebolo
do dnesdného diia riadne doplnené v zmysle vyzvy sudu v uzneseni zo dia 15.05.2014, pretoZe samotné
podanie neobsahovalo vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu na zacatie konania a nebolo z
neho jasné, ¢oho sa tymto podanim navrhovatel domaha. V podani doru¢enom sudu dria 02.07.2014
(navrhovatel) neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo fakty, ktoré nasvedCovali tomu, Ze by sa jednalo o
riadny navrh na zalatie konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze bolo dané navrhovatelovi pougenie o
neodstraneni vad podania, Ze sud je ndvrhom viazany a Ze pre neodstranenie tychto vad nie je mozné
v konani pokraCovat, podanie navrhovatela odmietol.

Uvedené uznesenie (vydané za sud vys$8im sudnym udradnikom) napadol navrhovatel v€as podanym
odvolanim vy¢itajucim sudu ,nerieSenie jeho veci‘. Jeho pohlad na danu vec a v8etky konania na danu
vec a vsetky konania predchadzajlce je v rozpore s &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska
republika je podriadena a naviazana na autokraticky rezim sudnych razitok, bez rieSenia ,exekucii®.
Policajny teror (teroristov napodobriujucich) bez rieSenia momentalnej danej situacie, vysledkom
takychto procesov je, Ze sa neoplati ludom robit, mat vysledok. Sikanizujice konania spinia nalezitosti
sudu, ale reverzny chod tych istych konani uz nespifia.

Sudkyfia nemienila podanému odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a (prihliadajuc i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci podal navrhovatel dfa 29.04.2014 na sud podanie oznacené ako mimoriadny opravny
prostriedok obnova konania, a preskiumanie tykajuce sa zakladnych prav a slobéd v konaniach, plus
eticky kddex ucastnikov. Uviedol, Ze podava mimoriadny opravny prostriedok v sporoch Okresného
stavebného bytového druZstva vo veciach tykajucich sa OSBD Levice a nim ako odporcom. Pod



polozkami 1 az 9 uviedol rézne sudne konania a uviedol, Ze po prestudovani posledného doslého
rozhodnutia si uplatfiuje tento mimoriadny opravny prostriedok z dévodu, Ze viaceré skutoénosti
doteraz nemohol pouzit, pretoZze nebolo o nich rozhodnuté. Je tu podozrenie, Ze v navrhoch sa pouzili
falSované podpisy a je predpoklad, Ze sud bol klientelisticky ovplyviiovany priekupnikmi bytov a pravnym
zastupcom.

Uznesenim zo diia 15.05.2014 €. k. 7C/118/2014 bol navrhovatel vyzvany, aby svoje podanie doplnil
v lehote 10 dni, inak sud podanie odmietne, pri€¢om bol pou€eny o tom, ako treba doplnenie podania
vykonat.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel odpovedou zo dia 13.06.2014 a zo dha 02.07.2014, po ktorych
podaniach nasledovalo vydanie napadnutého uznesenia. V podani zo dfia 13.06.2014 sa navrhovatefl
vyjadroval k doru€ovaniu sudu a v podani zo dfia 02.07.2014 navrhovatel oznacil r6zne rozhodnutia
réznych organov v rozliénych proti nemu vedenych veciach, v ktorom poukazal na nezmyselnost
vo¢i nemu vedenych opakujucich sa navrhov, ked poukazal, Ze opakujuce navrhy bez rieSenia su
Sikanovanie, Ze nerieSili materialnu pravdu a dékazy boli nedostatoéné z pohladu materialnej pravdy a
spravodlivosti. Eticky kddex pravneho zastupcu nebol dodrZzany, bol zneuZity na jeho prospech a celé
konanie boli sudnoorganiza¢né procedury a Sikanovanie.

Vychadzajuc z obsahu podani navrhovatela mal aj odvolaci sud za to, Ze v konani o navrhu navrhovatela
nemozno pre jeho nedostatky pokracovat, v désledku ¢oho, pri splneni si pou€ovacej povinnosti sudu,

bolo napadnuté uznesenie vecne spravne, odvolaci sud sa s jeho odévodnenim plne stotozriuje a na
toto aj ako na svoje (preto) len poukazuje a opakovat ho nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



