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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Martina BaloCka na verejnom zasadnuti dia 24.januara 2023, v trestnej veci
obzalovaného I. A. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 25.5.2022 sp.zn.
1T/93/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany I. A., uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods.1, ods. 2 pism.b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16. maja 2021 v dopoludiajSich hodinach v SpiSskej Novej Vsi, v kupelni bytu €. 24, na ul. J.
Fabiniho ¢€. 2552/8, poCas spolo¢ného kupania vo vani s mal. dcérou M.U., nar. XX. X.XXXX, ked boli
obaja nahi, poZiadal maloletu, aby ho chytila za pohlavny ud, v désledku ¢oho sa maloleta jedenkrat
dotkla jeho pohlavného udu, najprv nohou a potom jedenkrat rukou, pri¢om jej to bolo neprijemné a tiez
sa jej dotykal v oblasti pfs,

Bol mu za to uloZzeny podfa § 201 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods.2, 0ds.5 Tr. z&k. a § 39 ods.1 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. odkazal poSkodenu mal. C. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX,
zastupenu zakonnou zastupkyriou N. T., nar. XXX XXXX, bytom D. XXXX/X, SpiSska Nova Ves s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany |. A., a to uUstne do zdpisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze tato trestna
kauza bola voéi obZalovanému dIh8iu dobu zrejme vopred pripravovand, a to zo strany starej mamy
maloletej poSkodenej C. A. pani N. T., ako ucelova a vymyslena s cielom obZalovaného izolovat od dcéry.
Pani N. T.A. vedela, Ze obZalovanému sa bliZi koniec vykonu podmieneéne uloZzeného trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci (Okresny sud SpiSska Nova ves, sp. zn. 2T/59/2019) a tak kratko pred jej
uplynutim podala na neho vymyslené trestné oznamenie na policiu.



Od pociatku popieral a popiera spachanie skutku tak ako je popisany v podanej obZalobe prokuratora
a prvostupfiovom rozsudku sudu. Je pravdou, Ze v kriticky defi 16.05.2021 predobedom v byte &. 24
na ul. J. Fabiniho €. 2552/8 sa mal. poSkodena kupala vo vani spolu so psom menom Jenky, pricom
predtym jej urobil do vody penu a bubliny. Mal. poSkodena ma 30 kg, pes Jenky rasy pittbul tiez 30 kg a
obZalovany 124 kg, takZe spolu do vane by sa nezmestili. Predtym ked obZalovany nemal psa tak sa od
mali¢ka kupaval s mal. poSkodenou, pri€om vzdy urobil do vane penu a bubliny, aby ho nevidela nahého,
aj ked sa stalo, Ze sa ho opytala ,ocko ¢o tam mas". Pri kupani vo vani nedotykal mal. poSkodenej,
rovnako sa ho nedotykala ani mal. poSkodena. Nemal dévod sa jej dotykat, pretoZe svoje sexualne
potreby mal s milenkou alebo druzkou, pri¢om je otcom mal. poSkodenej. Po okupani Siel obZalovany
s mal. poSkodenou do Alex parku, kde sa hrala, bola vesela a nasledne 8li k pani Ing. B., ktora mal.
poskodena doslova zboZfiuje, kde sa spolo€ne najedli. Nasledne odniesol mal. poSkodenu k pani N. T.,
pricom po cely ¢as €o boli spolu sa spravala normale, ,3alila sa". Nie je pravdou, aby mal. poSkodena
po navrate a pobyte s nim bola Spinava a hladnd, je to vymysel jej starej mamy, ktord ho nema rada.

Vzajomné vztahy s dcérou mal. poskodenou boli vzdy dobré, mali sa radi, ¢o potvrdila aj samotna matka
mal. poSkodenej O. A., ako aj viacero svedkov. S matkou mal. podkodenej O. A. sa obZalovany rozviedol,
ma vazne zdravotné problémy, bola viackrat lie€ena na psychiatrii a kedZe nebola schopna zabezpedit
riadnu vyZivu a vychovu dcéry mal. poSkodenej bola tato sudom zverena do starostlivosti jej matky N. T..

Neustale prejavoval zaujem o stretavanie sa s mal. poSkodenou a po preSetreni pomerov zo strany
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi (dalej UPSVaR) bolo umoZnené sa stretavat
s mal. poSkodenou cez vikendy, a to aj nad ramec Upravy styku, pretoZze tato vnimala pobyt u
obZalovaného ako zazitkovu udalost’, kde sa citila dobre, €o potvrdila aj samotnd stard mama N. T..

Pracovnicky UPSVaR zaregistrovali u mal. poskodenej fakt, Ze tato nechcela ist do auta k matke a starej
mame, ked prisli pre fu, pricom vylucili, aby tento bol schopny ubliZit' dcére mal. poSkodenej. Naopak
disponuje videom na mobile, kde mal. poSkodena v panickom strachu place lebo sa bala starej mamy
a nechcela ist k nej.

Svedkovia vypoéuti ku vztahu k dcére mal. poskodenej E. T, J. C., K. E., W..C. BA,E.C.S.C. T.
zhodne uvadzali, Zze mali dobré vztahy, obZalovany sa k dcére mal. poSkodenej spraval ako pozorny
otec, ktory by jej dal v8etko, chodili spolu na vylety, dcéra bola vysmiata, pri€om hovorievala, Ze nechce
ist domov k matke, resp. starej mame.

Prijatie tresthného oznamenia, ktoré mala mal. poSkodena urobit po jej navrate od neho v pritomnosti
svojej starej mamy N. T. dfia 16. 05. 2021 o 15:40 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Spiskej
Novej Vsi, nebolo absolutne vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a
zasadami vysluchu maloletej osoby ako poskodenej. Trestné oznamenie bolo prijaté bez pritomnosti
pedagéga, resp. psycholéga a socialnej kurately, bez vykonania kamerového zaznamu, preto je
potrebné ho povazovat za nezakonne vykonany dOkaz a teda nepouzitefny v tomto trestnom konani.
Pritomna stara mama mal. poSkodenej N. T. bola v tom Case tiez uz v postaveni poSkodenej a
preto jej pritomnost pri vysluchu nebola v sulade s Trestnym poriadkom, lebo mal. poSkodena mala
mat ustanoveného opatrovnika. Slovné formulécie a vetné skladby obsiahnuté v citovanom trestnom
oznameni nekoreSponduju s vysledkami nasledného psychologického vySetrenia mal. poSkodenej, nie
su obvyklé pre maloleté osoby vo veku 7 rokov.

Poverena prislusnicka PZ JUDr. S. L., ktora spisovala trestné oznamenie, na hlavnom pojednavani
potvrdila, Ze dieta nevypovedalo spontanne, rozpravat zaCalo az na vyzvu pritomnej starej mamy,
citujeme z jej vypovede: Jej babka len, Ze nech uvedie to o vravela maloleta, to ¢o ked priSla domov.
Je zjavne evidentné, Ze mal. poSkodend rozpravala len to €o bola nauena od starej mamy, resp. matky.

Aj samotna znalkyna PhDr. Lubica OnderuSova jednak v znaleckom posudku, tak aj vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani zhodnotila, Ze slova, ktoré su zaznamenané v trestnom oznameni, nemohla
povedat samotna mal. poSkodena, jej vypoved povazuje doslova za u€esanu, teda naucenu, pricom
zaroven zdbéraznila, Ze popis pohlavnych organov otca nezodpoveda jej veku.

Vysluch mal. poSkodenej C. A. vykonany dna 19.05.2021 vySetrovatelkou PZ a zaznamenany
na videozdznam za pritomnosti psychologicky, rovnako nebol vykonany v sulade so zakonnymi a



kriminalistickymi zasadami vysluchu maloletej poSkodenej. Vysluchanej mal. poSkodenej boli zo strany
vySetrovatelky PZ, za aktivnej asistencie psychologi¢ky komentujucej odpovede vyslichanej, neustéle
kladené sugestivne otazky, t. j. také v ktorej bola uz zo strany vypocuvajicej osoby zakomponovana
odpoved a teda ju navadzali na Ziadanu odpoved. Rovnako jej takto boli kladené aj tzv. kapciézne
otazky, t. j. otazky klamlivé, zavadzajuce, uskocné, resp. otazky, ktoré predpokladali nejaku skuto€nost,
ktoré eSte nebola zo strany vypoc€uvanej osoby doposial potvrdené. Nehovoriac o nepripustnosti tzv.
krizového vysluchu mal. poSkodenej, ktory vyslichajuce osoby u nej uplatnili.

K vysluchu mal. poSkodenej zo dria 19.05.2021 znalkyfia PhDr. Lubica OnderuSova uviedla, Ze ju
vysluchajuci museli ako keby navadzat, aby im to vbbec povedala, o bolo zjavné, Ze to nebolo
spontanne. Ako doveryhodné sa podla znalkyne javi len to, Ze sa mala s otcom kupat, pri€¢om zaroven
potvrdila, Ze dieta ma tendenciu dopifiat 8o si nezapaméta a ze pamat maloletej je podpriemerna.

Rovnako kolizne opatrovni¢ky vo svojich vysluchoch na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze mal.
poskodena nevie spravne pouzivat slova ako ,véera", ,dnes", nedokaze vnimat ¢asové suvislosti, pricom
u nej neboli zistené Ziadne prejavy zmien v psychickom stave ani u nej nie su znaky posttraumaticke;j
stresovej poruchy, o povazujeme za velmi vyznamny faktor.

Organy ¢inné v tresthom konani, resp. vSetci, ktori sa zu€astfiuju na tresthom konani a pridu do
osobného kontaktu s obetami, by mali mat’ pristup k primeranej po€iatocnej a kontinualnej odbornej
priprave na urovni primeranej ich kontaktu s obetami, aby vedeli identifikovat obete a ich potreby
a pristupovat k nim s reSpektom, citlivo, profesionalne a bez diskriminacie. Osoby, ktoré mézu byt
zapojené do individualneho posudenia s cielom identifikovat’ osobitné potreby ochrany obete a urcit’ jej
potrebu osobitnych ochrannych opatreni, by mali absolvovat’ osobitnu odbornu pripravu o spdsoboch
uskutofiovania takéhoto posudzovania. Clenské $taty by mali zabezpegit takuto odborn( pripravu
pre sluzby policie a sudnych zamestnancov. Odborna priprava by sa mala podporovat aj v pripade
pravnikov, prokuratorov a sudcov, ako aj odbornikov z praxe, ktori poskytuju obetiam podporu alebo
sluzby restorativnej spravodlivosti.

Obdobny nezakonny postup bol pri vysluchu svedkyne poSkodenej N. T., ktory dfia 17. 06. 2021 vykonal
vySetrovatel PZ po vySe mesiaci od udajného spachania skutku obZalovanym. Jej svedecka vypoved
je diametralne odliSna od jeho vypovede a svedkyne Ing. C. B., Ze mal. poSkodena bola v ten den
16.05.2021 taka ako v predchadzajucom obdobi a Ze zosmutnela az po telefonate obzZalovaného so
starou mamou, Ze im zomrel pes.

Samotna svedkyna poskodena N. T. predtym podavala viacero trestnych oznameni na policiu, neustéle
tam telefonovala, aby ho isli skontrolovat, ¢i nema vypité, pri€¢om bola za urazlivé SMS-ky vo&i nemu aj
potrestana v priestupkovom konani pokarhanim.

V pripravhom konani sa podrobil vySetreniu PPG (phalopletyzmograf) k otazkam psychosexualneho
vyvinu, k osobitostiam jeho sexudlneho spravania, k sexualnej orientacii, ako aj k eventualite
pritomnosti sexudlnej uchylky. Uvedené PPG vySetrenie potvrdilo heterosexualitu obzalovaného,
preferenciu dospelych Zien, ale aj preferenciu menej €astych sexualnych aktivit. Naviac znalkyria MUDr.
Danica Caisova Skultétyova potvrdila, Ze vySetrenie nepreukazalo pritomnost pedofilnej proceptivity
(uskutoCiiovanie Ci naplfiovanie svojho zdujmu), ani znamky preferujuce agresivnej sexualnej aktivity.
Rovnako nebola znaleckym dokazovanim u obZalovaného preukdzana Ziadna sexualna deviacia,
pricom pedofilia, z ktorej je obZalovany, je nepochybne sexualnou deviaciou. TaktieZ znalkyna uviedla,
Ze nie je typom otca, ktory by voci svojej maloletej dcére spachal takyto neprijatelny skutok.

Je usvedCovany svedkami N. T., byvalou svokrou, byvalou manzelkou O. A. S. I. D., druhom byvalej
svokry, tendencne a ucelovo, v snahe mu poskodit a dosiahnut odcudzenie od dcéry, eliminovat ich
stretavanie sa. Mal. poSkodena bola nahovorend, aby hovorila na policii to, €o jej stara mama N. T. a
mozno aj byvala manzelka O. A. nahucali do hlavy. Sama mal. poSkodena teraz eSte nevie posudit a
pochopit’ nasledky toho €o sa s nim deje, mysli si, Ze len niekde odiSiel, ale Ze sa k nej vrati.

Niekolko tyZdfiov pred podanim trestného oznamenia N. T., ktorej bola mal. podkodena zverena sudom
do nahradnej starostlivosti, podala na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi ndvrh na obmedzenie styku
obzalovaného ako otca s mal. poSkodenou vedeny pod sp. zn. 6P/108/2021, v ktorom Ziada Uplne



zakézat styk otca s dcérou. Tato skutonost’ len dokresfuje snahu N. T. pomstit sa mu a nestiti sa
Ziadnych prostriedkov, ktoré by jej pomohli dosiahnut ciel - Uplne odtrhnut dcéru od otca.

Na hlavhom pojednavani sa uprimne vyjadril, Ze celé toto konanie je pre neho hrozné, Zze ho to velmi
trapi, bol aj lie€eny na psychiatrii. Je presved&eny, Ze keby teraz mohla k nemu mal. poSkodena prist
tak sa mu vrhne okolo krku, proste [Ubi svoje decko, bude ho lubit cely Zivot, nikdy v Zivote by si toto
proste nedovolil, ma iba ju.

Ak ma byt sud presved€eny o vine mal by tak urobit bez akychkolvek pochybnosti. Ak tomu tak nie,
pretoZe pochybnosti tu su a je ich dost, potom by mal sud s pouZzitim zasady in dubio pro reo spod
obzaloby oslobodit.

S poukazom na vSetky uvedené pravne vyznamné a skutkové skuto€nosti je toho presved&enia a
nazoru, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu bol vydany na zaklade nespravneho vyhodnotenia
zisteného skutkového a pravneho stavu a preto navrhol, aby po prehodnoteni vysledkov dokazovania
a zvazeni vSetkych okolnosti podfa § 321 ods. 1 pism.a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam, a podfa § 285 pism. a) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby
prokuratora, lebo nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

K dévodom odvolania obZalovaného sa vyjadrila poSkodena N. T., ktora uviedla, Ze obZalovany
prostrednictvom obhajcu opatovne uto€i na stard matku maloletej - pani N. T.. Je toho nazoru, Ze tieto
utoky su nenalezité, a nemaju ani opodstatnenie vo vykonanom dokazovani. Pani N. T. si plnila svoju
povinnost’ opatrovniCky, ked skutok v€as a riadne oznamila. Ak by sme Uvahu obhajoby otodili, tak
nevieme si predstavit, ako by sme obh3jili opacny postoj N. T., ak by si informacie od svojej vnucky
nechala takpovediac iba pre seba, a o celej zaleZitosti by neinformovala OCTK.

Uvahy uvedené v odvolani nekore$ponduji ani s tym, o sam obzalovany uviedol, kedy vyslovene
dakoval starej matke - pani T. za to, Ze sa zodpovedne stara o malolett. Cize Utoky na osobu pani T.
chapeme ako vyslovene ucelové, ak sa to hodi, obZalovany ju chvali za vychovu, a momentalne v tejto
situacii sa hodi to, Ze bude opakovane tvrdit, Ze ide o citujeme ,dlhSiu dobu pripravovanu trestnu kauzu ...
za uCelom izolovat obZalovaného od dcéry". VV tomto kontexte len pripominame, Ze opakovanym utokom
zo strany obZalovaného &elila vZdy pani T. bez nejakych uraZok a protiopatreni, a bola to ona, ktora na
sude dohodla upravu styku maloletej s obZalovanym.

Obzalovany neuvadza v odvolani pravdivé skutoénosti, ked uvadza, Ze nevoSiel do vane s maloletou,
a toto svoje tvrdenie v doplneni odvolania dopifa o Gdajny fakt, Ze by sa do vane obzalovany, dieta
a pes nevosli. Sam obzalovany totiZ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani difia 5.1.2022 uviedol
citujem ,Ja hovorim tak ja som jej kupil pitbulla hej, to znamena, Zze ona do vane, pitbull do vane a
teraz ja pri vani, to znamena, Ze stal som pri tej vani 15 minut a ¢akal som proste, ako sa ta situacia
vyvinie, alebo on raz chce byt pri nej, raz chcel byt vonku, raz ju Skrabal, raz ju neSkrabal, a C. stéle
oci pod do vane, pod do vane, Sak sme sa kupali, ked som bola mala. Vravim C. nechce sa mi, ale
ked som tam Siel, Siel som tam len kvéli psovi, to znamena, narobil som tam bubliniek az po plafén,
iSiel som kvéli psovi, aby ju neSkrabal. Ked som videl, Ze sa uz Stvera vonku, aj ked, tak po Styroch, tak
vytiahol som psa, vytiahol som seba a iSiel som , Teda aj zo samotnej vypovede obZalovaného vyplyva,
Ze obZalovany v odévodneni svojho odvolania uvadzal v bode 2. a 3. skutoCnosti inak, nez ich sam
spontanne popisal vo svojej vypovedi pred sidom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
sa niekolko rokov kupal so svojou dcérou, aj za pritomnosti svojho psa pitbulla, €o uz samo o sebe laicky
povedané, nie je obvyklé. Ku dalSim argumentom obzalovaného, kedy spochybriuje zakonnost dokazu -
vysluch maloletej poSkodenej, pri¢om poukazuje na tvrdenia PhDr. Lubice OnderuSovej, uvadza, Ze tato
znalkyha pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla citujeme ,Ta vypoved (mysli sa maloletej
C.) nejavila znaky naucenej vypovede, z toho, ako sa dieta spravalo sa da skor usudzovat na to, Ze
dieta ako keby uz cenzurovalo to, ¢o méze, alebo nembze, alebo o ma, alebo €o nemé povedat, ale
nemyslim si, Zze iSlo o nejaké také cielené ovplyvriovanie, Ze toto povie§, a toto nepovies."

Co sa tyka Udajnej nelasky k starej matke, na ktoru tak rad obzalovany poukazuje a doklada videom z
bliZzSie neuréeného obdobia, tak opatovne si dovolime zacitovat z vypovede PhDr. Lubice OnderuSovej,
ked uviedla: ,Deti celkovo velmi tazko nesu presuvania od jedného k druhému, a dieta potrebuje stabilné
prostredie, a pokial ho musi stale menit, tak je to pre neho neprijemné." Jednoducho, ak je dieta v



jednom prostredi, nechce ist do toho druhého, a naopak. A tieto okolnosti nemaju vplyv na skutok, ktory
sa kladie obZalovanému za vinu. V kontexte napadania zaverov znalcov a vysluchu maloletej, poukazuje
aj na znalecky posudok znalca Mgr. Vladimira Korpa$a, ktory uviedol, Ze u obZalovaného zistil na jednej
strane dotaznikové IZi skére priemerné, a na druhej strane bola pritomna snaha obzalovaného prili§ sa
neodhalit’ a zdérazfiovat svoje pozitiva, a naopak, bagatelizovat’ svoje zlyhania. Tento znalec zaroven
konstatoval, Ze u obZalovaného je pritomny zvySeny sklon agresivne reagovat’ a slabSie spracovavat
urcité agresivne impulzy, a tieto obZalovany vie slabSie regulovat'.

Na otazku sudcu polozenu Mgr. Korpasovi znalcovi, €i ide o emoéne narocnu situaciu, ked sa kupe
otec s dietatom, znalec odpovedal: ,Nedokazem to povedat, ¢i vo vSeobecnosti, to podla mra je velmi
kfu€ové, €i jednoducho tam dbjde k vzruseniu, akonahle tam déjde k vzruSeniu, akonahle by doslo k
nejakému dotyku a k rozvijaniu zaujmu o nejaky dotyk, tak v tomto pripade ur¢ite ano."

V suvislosti s vy3Sie uvedenym pripominame, Ze obZalovany ma nariadenu protitoxikomanicku liecbu.
Nebola to N. T., ktora ,zosnovala" celu vec. Obzalovany tak, ako to aj znalec konstatoval, vyzdvihuje
svoje kladné stranky, a bagatelizuje svoje zlyhania. Dodavaju, Ze navyse tenden¢ne z celého skutku
obvifiuje tretiu osobu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na vysledky doterajSieho dokazovania,
povazuje rozsudok sudu prvého stupfa za zakonny a spravodlivy a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
§ 319 Tr.por. zamietol odvolanie obZalovaného, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykondavaju dékazy, ne€akajuc navrhy stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v tresthom
konani povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstarali organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo dosledne podla citovanych ustanoveni.
Doteraz vykonanymi dékazmi nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci.

Okresny sud svoj zaver o vine obZalovaného zaloZzil na vypovedi mal. C. A., svedkovN. T, I. D., O. A,,
svedkyne W.. K. C., C.. X. J., |.. D. L. aznaleckych posudkoch G..L.M.,C..K.Q.S8.S.C..E. T..

Samotny obZalovany |. A. popiera spachanie Zalovaného skutku s tym, Ze predmetného dria sa kupal s
dcérou vo vani, pretoZe sa kupala s 30 kg pittbulom a bal sa, aby ju pes neposkriabal.

Dcéra ho nahého vo vani ani nemohla vidiet, pretoZze v byte nie je elektrina a vo vani urobil bublinky.
Vobec sa jej nedotykal, ani nemal dévod, pretoze ma druzku a milenku. C. si zvykne Easto vymyslat,
napr. Ze je tehotna, videla tanier z vesmiru a pod. Po kupani sa hrali v parku, boli u pani Ing. B. na obed
a potom ju odovzdal starej matke N. T..

Uviedol d'alej, Ze aj v minulosti sa s dcéru kupal vo vani , a to asi 10- krat. Taktiez uviedol, Ze vSetko ma
na svedomi pani T., jeho byvala svokra, ktora C. nahovorila, o ma hovorit' na policii a nestiti sa pouzit
vSetky prostriedky, aby ho odtrhla od dcéry, pri€om aj podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves, kde
Ziada uplny zékaz jeho styku s dcéru.



Svedkynia N. T., stara matka C. A., ktorej tato bola zverena do starostlivosti uviedla, Ze jej C. povedala,
Ze sa kupala s otcom, otec jej povedal, aby sa dotkla nohou a zobrala to rukou, pri€¢om bolo to slizké a
hnusné ako slimak, pri¢om otec ju hladkal krdZovymi pohybmi po prsiach bolo jej to neprijemné.

Uvedené skuto€nosti rovnako popisal aj partner svedkyne N.. T. |.. D..

Z vypovede |.. D. L. S. X. J., pracovni¢ok UPSVaR vyplyva, Ze malolela im povedala, Ze ked sa toho
dotkla bolo to hnusné a slizké ako slimak.

Svedkyna Ing. C. B. vypovedala, Ze kritického dfia bol obZalovany s mal. u nej na obede, na dietati
nevidela Ziadne zmeny spravania a uviedla, Ze obZalovany by nebol schopny také nie¢o urobit a nikdy
by dcére neublizil. V minulosti videla, ako C. nechcela ist' do auta k babke.

Z vypovede svedka J. C. vyplyva, Ze Mia na detskom ihrisku hovorila o svojom otcovi, Ze ho diho
nevidela, lebo otec ma vela roboty, ale Ze sa s nim stretne.

V den, kedy to hovorila videl, ako p. T. s platom tahala C. z ihriska a vnimal to tak, Ze C. méa z babky
strach a boji sa jej. V den skutku bola na ihrisku vesela a potom iSla na obed k p. B..

Znalkynia PhDr. Lubica OnderuSova vypovedala, Ze u mal. bol zjavny nadmerny zdujem o sexualitu,
tehotenstvo, pérod a pocas vysluchu predvadzala tehotenstvo s babikou. Ide o 7ro€né dieta, ktoré vo
vSeobecnosti ma tendenciu zapajat fantaziu, je to dieta, ktoré preziva vSetko Zivilne a racionalna stranka
je v uzadi.

Vplyvom bohatSej fantazie celkovo jej popis prezitych udalosti sa neda povazovat' za Uplne objektivny a
vzdy tam treba brat do Uvahy naozaj velky podiel tejto fantazijnej zlozky. Boli v nej zistené tendencie
ukazovat sa v lepSom svetle, takZe aj toto mdze skreslovat popis prezitych udalosti.

Ku konkrétnej udalosti alebo pri tejto Specifickej udalosti treba byt velmi opatrny, lebo dieta je vefmi ale
velmi citlivé na akykolvek neverbalny prejav okolia a staci len zdvihnuté obocie, alebo zvySeny hlas a
dieta zadina korigovat svoje vyjadrenia, t.z., Zze hodnotit’ tito vypoved' si nedovolila znalkyfa hodnotit
ako objektivnu z toho hladiska, Ze to bola asi 4 &lovek v poradi, s ktorym sa o tejto udalosti rozpravali.
Hodnotit' to na 5. a 6 den, to, €o uz niekolkokrat opakovala je velmi tazké, pri¢om pred vySetrovatelkou
nehovorila tak spontanne a bolo ju treba opakovane vyzvat k odpovediam. Tato vypoved nejavila znaky
naucenej vypovede, a ako sa dieta spravalo, sa da najskér usudzovat, Ze dieta cenzurovalo, ¢o ma
alebo nema povedat a nemalo by sa jednat o nejaké cielené ovplyviovanie.

U mal. C. znalkyna nezistila Ziadne traumy v zmysle sexualnej traumy a dieta je traumatizované tzv.
vojnou medzi dvoma stranami. Znalkyria dalej uviedla, Ze v prvotnej vypovedi mala C. uviest, kde ma
chytat’ obzalovaného, ale pri vypovedi 19.5.2021 ju museli ako keby na to navadzat, aby im to vébec
povedala.

Zo znaleckého posudku a vypovede MUDr. Danici Csaisovej Skultétyovej vyplyva, Ze obz. . A. nie
je dudevne chory, jeho usudkova schopnost zodpoveda dosiahnutému vzdelaniu, veku a pamati, vie
rozpoznat spolo¢ensku nebezpe&nost’ svojho konania a svoje konanie ovladat. Je heterosexualne
orientovany, jeho preferovanym objektovom je dospela Zena a pri vySetreni nebolo zistené, aby jeho
preferovanym objektom bolo dieta, alebo dieta v obdobi puberty. Taktiez nebolo zistené, aby bol
sexualnym agresorom.

Z vypovede znalca z odboru psycholégie Mgr. Vliadimira Korpa3a je zrejmé, Ze osobnostna Struktura
obzalovaného (bez pritomnosti sexualnej deviacie) nezodpoveda charakteru trestného &inu, av3ak nie
je ani s nim rozpore.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bude preto potrebné vykonat doplnenie dokazovania, ktoré
je nevyhnutné s prihliadnutim na skutoénost, Ze organy €inné v trestnom konani nepostupovali podla
ustanovenia § 135 Tr. por. v désledku ¢oho bola maloleta opakovane vypo&uvana. Vypoved zo dha
19.5.2021 uz nebola prvotnou vypovedou, priom pri takomto druhu trestnej ¢innosti je primarny prave
obsah prvotnej vypovede pri moznosti sledovania spbsobu vyjadrovania dietata a jeho spravania



vratane hlasového prejavu, mimiky, a to vSetko musi byt zadokumentované tak, aby nasledne aj sud mal
moznost pri posudzovani hodnovernosti tejto svedeckej vypovede posudit’ uvedené prejavy a vyhodnotit
ich.

Taktiez bude potrebné opatovne vypocut znalkyriu PhDr. Lubicu Onderusovu s tym, Ze nech sudu blizsie
vysvetli dovody, Ze mal. C. vo vypovedi dfia 19.5.2021 ale aj poCas pohovoru s pracovnikmi UPSVaR
SNV nepouziva rovnaké vyrazoveé prostriedky, ako v pripade opisu deja svedkyni N. T..

Vzhladom na zistené povahové vlastnosti mal. (spontédnna, velmi Uprimnd, Zivelné spravanie, zmena
nalady, impulzivna, nema problém sa vyjadrovat, nema zabrany pred dospelymi) znalkyfia nech bliZzSie
objasni pri€inu, Ze dieta nechcelo o veci rozpravat, prejavilo nevolfu, Ze sa o tom musi rozpravat,
nevypovedala spontdnne a tieZ reakciu maloletej a jej prejavy uz po€as pohovoru dfia 17.5.2021,
ktory vykonali pracovniéky UPSVaR. Zaroven bude nevyhnutné, aby znalkyfia vzhfadom na mravny,
rozumovy, dudevny vyvoj a povahové ¢rty maloletej pribliZila sudu skuto€nosti, ktoré z psychologického
hladiska si mohla maloleta vo svojej vypovedi skreslit tak, aby bolo zrejmé, & mohla mal. C. skreslit
opis udalosti vo svojom z&klade.

Dalej nech znalkyria zhodnoti z psychologického hladiska vztah mal. a otca po incidente a Ci jej zistenia
koreSponduju s vyjadreniami svedkov N. T., [. D., O. A, D. X. J. , W.. C. B., J. C.I..

Taktiez bude potrebné dopodut znalkyfiu MUDr. Danicu Csaisovd Skultétyovd, o mohlo motivovat
obZalovaného k jeho udajnému konaniu prave v tom Case, kedZe z vyjadrenia obZalovaného je
zrejmé, Ze uz predtym sa asi 10-krat kupali, pri¢om znalkyna zistila, Ze obZalovany je heterosexualne
orientovany a preferuje dospelé Zeny a na druhej strane nebolo zistené, aby jeho preferovanym objektom
bolo dieta.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti v tomto rozhodnuti krajsky sud ma zato, Ze len po citlivom
vyhodnoteni jednotlivych dékazov, ako aj v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. bude mozné vo veci
zakonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



