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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobkyne : N.
Z.B.. XX XX.XXXX, U., X. O. I. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r. 0. so sidlom
Kuzmanyho 29 Kosice, proti zalovanému : POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava, zast.
JUDr. Barborou Korencovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Sine¢na 765/3 Malinovo, o
zaplatenie 370 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 370 eur s 8, 25 % urokom z omes$kania roéne od 08.02.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania trovy pravneho zastupenia 500 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne €islo Uctu XXXXXX - XXXXXXXXXX/XXXX v X. X. U., do troch dni od pravoplatnosti

Zalovany je povinny zaplatit na G&et sidu trovy konania stdny poplatok 22 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobkyfia v Zalobe podanej 17.02.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 370 eur, ktora suma predstavuje jeho
bezdévodné obohatenie. V Zalobe a na pojednavani uviedla, Ze na zaklade zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXXX, ktort uzavrela so Zalovanym 23.07.2012 jej Zalovany poskytol uver vo vySke 500 eur,
v ktorej absentuju udaje o RPMN a o koneénej splatnosti uveru. V zmysle zak. &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch ( platny v Ease uzavretia zmluvy ) podla § 11 ods. 1 sa povaZuje takyto uver
za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobkyfa pritom uhradila tver v celkovej vyske 870 eur, o 370 eur
viac nez mal zalovany narok. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalobkyna jednotlivé splatky uveru
uhradzala v lehote. V rozsahu sumy 370 eur do8lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. Pravny
vztah sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva bola vopred predformulovand, Zalobkyfha nemala moznost menit obsah a bola jej len
predlozena na podpis. Urok predstavuje neprimerant vysku, takmer 96 %.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 20.03.2014 &. k. 9C/25/2014 - 13 podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor. V fiom tvrdil, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani

jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa nespravne pravne posudila vec, pretoZe Gastnici
uzavreli nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a preto sa na fiu nevztahuju
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. V bode 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou suc€astou zmluvy u&astnici zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Ziadal Zalobu zamietnut..



Sud konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov. Zalobkyvﬁa vzala termin pojednavania na vedomie,
zriekla sa pisomného predvolania a k veci sa vyjadrila. Zalovany mal predvolanie riadne vykazané,
neucast neospravedinil. Na predchadzajuce pojednavania sa ospravedinil. Sud konal v zmysle § 101
ods. 10O.s.p.

Sud sa obozndmil so Zalobou, vypovedami Zalobkyne na pojednavaniach ( ¢l. 49, 115 ), zmluvou
o Uvere z 23.07.2012 a splatkovym kalendarom ( &l. 6 ), odporom podanym Zalovanym ( &l. 17 ),
pisomnym vyjadrenim Zalobkyne z 12.06.2014 ( ¢l. 25 ) a zistil tento skutkovy stav :

Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfia 23.07.2012 zmluvu o uvere &islo XXXXXXXXX, v zmysle ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 500 eur a Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit Zalovanému
tuto sumu zvydenu o prislusny poplatok 370 eur v 10 mesacnych splatkach po 87 eur, po¢nuc
driom 18.08.2012. V zmluve nie je uvedené, podla ktorych zakonnych ustanoveni sa tento pravny
vztah spravuje, len to, Ze Zalobkyfia sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy a so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strene tejto zmluvy. Taktiez chyba udaj o RPMN, o
priemernej urokovej miere a tiez o dobe splatnosti uveru.

Zalobkyna splacala jednotlivé splatky Gveru tak, ako to vyplyva z prehladu splatok, poslednu splatku vo
vyske 174 eur zaplatila 26.03.2013. Sumu v celkovej vySke 870 eur zaplatila v 8 splatkach.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany ako dodavatel na ukor
Zalobkyne ako spotrebitela zo zmluvy o Uvere uzavretej 23.07.2012. | ked je treba povaZzovat Uverovu
zmluvu za tzv. absolutny obchod v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, avSak pravny rezim
sa spravuje predovSetkym ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zak.
a doplneni niektorych zakonov. KedZe Zalobkyna ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu
ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako dodavatel poskytujuci uvedenu

sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi
vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitefa menit' text a podmienky zmluvy,
patri tato Uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva,
v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli zmluvu o Uvere
dfia 23.07.2012 v Case, ked Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.
Obgiansky zakonnik v § 52 ods. 1 jasne formuluje, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. S poukazom na uvedené sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu, ktoru U€astnici uzavreli treba povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
s pouzitim ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch v neprospech spotrebitefa a odliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné ( § 52 ods.
2 Obcianskeho z&konnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len Zakon ) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla
Obcgianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru

naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni tak Ob¢ianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. je
treba vyvodit pravny zaver, Zze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej chybaju
obligatérne udaje o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, termin konecnej splatnosti Uveru a o ro€nej
percentualnej miere nakladov, a preto sa povazuje tento spotrebitel'sky Gver za bezuroény a bez
poplatkov ( § 11 ods. 1 ). Povinnost splatit uver vo vySke 870 eur, ked bol poskytnuty len vo vySke
500 eur a v zmluve o Uvere chybaju uvedené udaje, je z hfadiska ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika o neprijatefni zmluvna podmienku, ktord je neplatna ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika.

S poukazom na uvedené sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 37Q eur, ktoré ziskal bezddévodne,
nakolko nebol opravneny pozadovat od Zalobkyne uhradu poplatkov. Zalovany tak ziskal bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu.

Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania od 08.20.2014. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia e- mailom z 04.02.2014 do 07.02.2014 a kedZe Zalovany tak neurobil, dostal
sa do omes&kania. Preto sud podfa § 517 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania vo vySke 8, 25 % roCne az do zaplatenia.



O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 od. 1 O. s. p. Zalobkyfa mala v konani piny uspech,
preto jej patri nahrada trov konania voéi neuspesnému zalovanému. Tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia, ktoré si prav. zastupca vycislil vo vySke

902, 74 eur ( 5 ukonov pravnej sluzby & 28, 22 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na
zacatie konania 10.02.2014, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani dfia 17.09.2014 a 30.10.2014 )
=5x 28,22 eur + 5 x 8, 08 eur rezijny pausal, strata ¢asu za uc€ast na pojednavani pred procesnym
sudom diia 17.09.2014 a 03.10.2014 KosSice - Levice a spat ( po 225 min. ) 32 x 13, 40 eur a 2 x
cestovné KoSice - Levice a spat 145, 84 eur + 146, 80 eur. Pravny zastupca Zalobkyne Ziada priznat
trovy pravneho zastipenia z dévodu hospodarnosti konania vo vyske 500 eur.

Zalobkyfa je od stidneho poplatku oslobodena podia § 4 ods. 2 pism. za zak. &. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, sud zaviazal neuspedného Zalovaného zaplatit sidny poplatok na u¢et sudu podla
§ 2 ods. 2 cit. zak. Vyska sudneho poplatku je uréena pod pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 31.10.2014



