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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: MONSANTO SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Kukuri¢na 1,
Bratislava, ICO: 35 763 809, zast. advokatom Mgr. Lindou Petkovou, so sidlom Namestie SNP 15,
Bratislava, proti zalovanému: Mgr. Ladislav Barat, so sidlom Skolska 3, Nitra, spravca konkurzne;
podstaty Upadcu: Imrich Boros - INTERNATIONAL TRANSPORT, s miestom podnikania Bratislavska
cesta 34, TvrdoSovce, ICO: 14 425 971, o uréenie pravneho dévodu, vysky a poradia pohladavky veritela
popretej dia 10.04.2012 konkurznym spravcom Upadcu Imrich Boros - INTERNATIONAL TRANSPORT,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 29Cbi/2/2012-68 zo dna 20.05.2014
v Casti trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 29Cbi/2/2012-68 zo dfia 20.05.2014 v napadnutej
Casti meni tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

II. Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 200,52 eura.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2, § 149 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ako aj s poukazom na prislusné
ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len Vyhlasky).

Uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol diha 10.05.2012 podany dévodne a spatvzatie navrhu zo
dna 14.08.2013 bolo v dbésledku konania Zalovaného, ktory uznal Zalovanu pohfadavku v plnej vyske.
Trovy konania Zalobcu priznal za tri Ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh
na zacatie konania a spatvzatie navrhu celkovo vo vySke 200,52 eura. Sud nepriznal Zalobcovi ukon
pripravy pisomného ospravedinenia nezaslania listinnych dékazov zo dfia 24.04.2013, nakolko v spise
sa nenachadzal Ziaden doklad preukazujuci tuto skutoénost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany v Casti nahrady trov
konania. Uviedol, Zze medzi zalobcom a zalovanym doSlo dna 29.05.2013 k uzavretiu dohody o
urovnani, pricom v tejto dohode bolo dojednané, ze vyplatenim sumy urovnania zalobcom zalovanému
a dodato¢nym uznanim pohladavok zalobcu spravcom budu vSetky vzajomné prava a povinnosti medzi
ugastnikmi stidneho konania vysporiadané. Ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania podia § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania neprizna z dévodu zastavenia
konania, pretoze uzatvorenim dohody o urovnani doSlo ku vzajomnému plneniu oboch u€astnikov



sudneho konania. Uviedol, Ze z hlfadiska procesného sice Zalobca dosiahol Zelany vysledok, ale len z
dovodu, Ze sam a ako prvy plnil spravcovi do konkurznej podstaty podla vypisu z viazaného bankového
uctu Zalobcu a diia 11.06.2013 zlozil sumu 39.000,-- eur ako nahradu Skody, aj ked to Zalobca takto
odmietol pomenovat. Ak by Zalobca plnil spravcovi do konkurznej podstaty na zaklade vyzvy spravcu
zo dfia 28.08.2012 alebo skér, pohladavky Zalobcu by boli uznané a nebol by dany predmet tohto
sudneho konania. Uviedol dalej, Ze aj na strane Zalovaného existovala pohladavka, ktori nebolo mozné
Specifikovat' v rozsahu od 200.000,-- eur do 500.000,-- eur a preto nie je namieste posudzovat spatvzatie
Zaloby Zalobcom podfa § 146 ods. 2 OSP, pretoze aj sdm zalobca zavinil, Ze sa zaloba zobrala spat pre
jeho spravanie - realne plnenie nahrady Skody 39.000,-- eur do konkurznej podstaty, ¢im uznal vadné
dodanie osiva, existenciu pohfadavky Zalovaného a tym aj dévod popretia jeho pohlfadavky spravcom
Zalovaného. Zastal nazor, Ze pociatoénym odmietavym postojom k plneniu do konkurznej podstaty
Zalobca sam zavinil, Ze doSlo k sudnym konaniam, ktoré nasledne Zalobca sam inicioval na OS Nitra
a preto konanim spravcu nebol dany dévod na podanie Zaloby a prave naopak, ak by sud mal za to,
Ze Zalovany nebol v konani Uspe3ny, je na mieste aplikovat ustanovenie § 143 OSP. Nahradu trov
konania si v8ak neuplatnil. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 OSP) a po preskumani uznesenia dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 10.05.2012 bol sudu prvého stupfia doru€eny navrh Zalobcu
na zaCatie konania, ktorym sa domahal voéi Zalovanému ur€enia pravneho dévodu, vySky a poradia
pohladavky veritela popretej dria 10.04.2012 konkurznym spravcom upadcu. ISlo o konkurzné konanie
vedené na sude prvého stupiia pod sp. zn. 32K/65/2011. Zalobca sa domahal rozsudku, ktorym by sud
vyslovil, Ze pohladavka Zalobcu prihldsena do konkurzu na majetok upadcu sa povazuje za vymahatelnu
a zistent v celkovej vyske 116.378,10 eura a za v poradi ini pohladavku. Zalovany podanim zo dfia
26.06.2013 sudu oznamil, Ze pohfadavku Zalobcu vo vySke 116.378,10 eura uznal dfia 29.05.2013 a
je zapisana v kone¢nom zozname pohladavok upadcu pod &islom 217. Podanim doru¢enym sudu dna
14.08.2013 vzal Zalobca svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat' a dfa 17.01.2014 si Zalobca
vycislil trovy pravneho zastupenia suvisiace s odévodnenym podanim navrhu. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 29.05.2013 k uzavretiu dohody o urovnani, pricom v tejto
dohode bolo dojednané, Ze vyplatenim sumy urovnania Zalobcom zalovanému a dodato&nym uznanim
pohladavok Zalobcu spravcom budu vSetky vzdjomné prava a povinnosti medzi uéastnikmi sudneho
konania vysporiadané. V uvedenom pripade je preto dévodné, aby sud rozhodol o trovach konania
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania neprizna z
dévodu zastavenia konania, pretoZe uzatvorenim dohody o urovnani doslo ku vzajomnému pineniu
oboch ugastnikov sudneho konania. Zalobca sice dosiahol Zelany vysledok, ale len z dévodu, Ze sam
a ako prvy plnil spravcovi do konkurznej podstaty podla vypisu z viazaného bankového U&tu Zalobcu a
dfia 11.06.2013 zlozil sumu 39.000,-- eur ako nahradu Skody. V uvedenom pripade je preto vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu potrebné rozhodnut o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP.



K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril a preto sud vychadzal iba zo skuto&nosti zistitelnych zo
spisového materialu a odvolania Zalovaného.

KedZe v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti nebolo mozné presne stanovit, ktory z i¢astnikov zavinil
zastavenie konania, na uvedeny pripad odvolaci sud aplikoval v zmysle  § 220 OSP ustanovenie §
146 ods. 1 pism. c) OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 224 ods. 1 OSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany mal v ramci odvolacieho konania pIny Uspech, pri¢om si véak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



