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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného P. K. P. B.., pre zlo€in utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni U€in-nom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny
zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 31. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 04.07.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. Q. W., W.. a obvinenymi P.K. P.S.K.a potv
rdzuje juvtomto zneni:

Obvineni: P. K., nar. XX.XX.XXXX M. B., miesto trvalého pobytu B. V. XXX,

S. K., nar. XX XX.XXXX M. V., miesto trvalého pobytu B. V. XXX,
sU vinni, ze

1. obvineny P. K., dfia 28.09.2013 v Case okolo 22.30 hod. pri Evanjelickom kostole v Myjave fyzicky
napadol policajta Mestskej policie Myjava V. D., a to tak, ze P. K. bol vyzvany k preukazaniu svojej
totoznosti, nakolko bol podozrivy z fyzického Utoku na T. K. z Myjavy, na ¢o P. K.
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vyzvy V. D. neuposluchol, ale zacal na V. D. verbalne Gtocit, pri€om mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa
mu smrtou, pokusil sa ho hlavou udriet do oblasti tvare, éomu sa poskodeny vyhol a opatovne vyzval
P. K., aby upustil od svojho konania, tento sa vS8ak pravou rukou zahnal do oblasti tvare V. D., ktory
tento utok vykryl pravou rukou a za pouzitia donucovacich prostriedkov - hmatov a chvatov sebaobrany
v zmysle § 13 ods. | pism. a), pism. b), § 15 pism. a) zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov, polozil P. K. na zem, kde mu zalozil puta, a pri utoku mu pokusom o uder do oblasti
hlavy spOsobil zranenia spocivajuce v zlomenine Stvrtého prsta pravej ruky s dobou lie€enia 25 dni,
pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v oblasti fyzickej zataze, manualne;j
praci, realizacie beznych zivotnych ukonov - obliekania, hygieny a stravovania,

2. obvineny S. K., dfia 28.09.2013 v &ase okolo 22.30 hod., bezprostredne po vykonani sluzobného
zakroku vogi P. K.E., pri Evanjelickom kostole v Myjave, fyzicky napadol policajta Mestskej policie Myjava
V. D. tak, ze mu zacal vulgarne nadavat a pokusal sa udermi rik zasiahnut jeho tvar, v désledku ¢oho
boli proti nemu pouzité hmaty a chvaty sebaobrany a slzny plyn a po dalSom opatovnom zaudtoceni aj
hmaty a chvaty sebaobrany, ktorymi S.C. K. poloZil na zem, pri¢om obvineny sa mu vyhrazal usmrtenim
a likvidaciou jeho rodiny.



teda

v bode 1. rozsudku P. K.
pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného €initefa a spésobil nim ublizenie na zdravi,

v bode 2. rozsudku 8. K.

pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného €initefa,

¢im spachali

v bode 1. rozsudku P. K.
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku S. K.
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:
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Obvineny P. K.

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism.|) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona sa obvinenému urCuje skuSobna doba na 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obvinenému ako sucast’ probacného dohladu uklada
prikaz podrobit sa v suginnosti s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obvineny S. K.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism.j), pism.|) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba na 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému P. K. uklada povinnost, aby poSkodenému V. D.,
nar. XX. XX.XXXX M. V., trvale bytom V., L.. S. XXX/XA, nahradil 8kodu vo vy3ke 402,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny V. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenymi. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, vykazuje
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znaky trestnych ¢inov, spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu skutku priznali, uznali vinu a dokazy
nasvedcuju pravdivosti ich priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelov, ich pomery a moZnost ich
napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sid navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvinenych na verejnom zasadnuti. Formou otdzok, kladenych obvinenym v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedali kladne,
sud zistil, Ze obvineni podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumeli, suhlasili s prejednanim
ich trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdali prava na verejny sudny proces, porozumeli, o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obvineni deklarovali, ze
boli pouéeni o svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze im bola dand moznost' na
slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineni boli
oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu,
dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, pravne kvalifikovany ako konkrétny trestny
¢in uvedeny v dohode o vine a treste. Obvineni suhlasili s navrhovanymi trestami, tieto tresty prijali a
suhlasili, ze v stanovenych lehotach sa podriadia ich vykonu. Obvineni na verejnom zasadnuti vzali na
vedomie, Ze ak sud prijme predloZzeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doteraj8i
Zivot a na moznosti ich napravy za zakonne, dévodné a primerané, zodpovedajuce zdsaddm ukladania
trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych u€elom je zabezpecenie ochrany
spoloénosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho



vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty tiez adekvatnou mierou vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



