Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514201160

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514201160.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletej P. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, dietata rodiCov Bc. P. F., nar. X.X.XXXX, bytom G., A. XXXX/XX, pravne zastupenej F.. Lenkou
Seitz, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 36, a Mgr. K. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V., ul. I.
F. 5, pravne zastupeného JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, J. Koza¢eka 6,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

rozhodol:
Zveruje maloletu P. O., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej P. sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15 - eho dia v
mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc 22.1.2014.

DIzné vyZivné za obdobie od 22.1.2014 do 31.10.2014 spolu vo vyske 270,- eur povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 22,50 eura spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania do ruk matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

RodicCia sa dohodli na uprave styku otca s maloletym dietatom v tomto zneni:
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Styk otca s maloletym dietatom do 31.8.2015 - pred zacatim povinnej Skolskej dochadzky sa upravuje

nasledovne:

2.2.1 Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom obdobie od druhého piatku v mesiaci do soboty
nasledujuceho tyZzdna kazdy kalendarny mesiac. Tato Uprava sa nepouZije pre kalendarne mesiace, v
ktorych otec stravi s maloletym dietatom aspori 7 dni pocas prazdnin alebo sviatkov podfa €lankov 2.2.2.
az 2.2.4, ¢lanku 2.4 a ¢lanku 2.5.

2.2.2 Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom obdobie Velkono&nych sviatkov v termine od
2.4.2015 do 11.4.2015.

2.2.3 Otec je opravneny stravit' s maloletym dietatom jarné prazdniny v termine od prvej soboty jarnych
prazdnin ur€enom pre Nitriansky kraj do nasledujucej soboty.

2.2.4 Otec alebo stary otec maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska o 17.00 hod. v deri zacatia
prava styku a po ukonceni styku maloleté dieta opat odovzda matke v mieste bydliska maloletého



dietata najneskér o 17.00 hod. v defi skon€enia prava styku. Matka je povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravit.

Styk otca s maloletym dietatom po zacati povinnej Skolskej dochadzky sa upravuje nasledovne:

2.3.1. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom prvy alebo treti vikend kazdy kalendarny mesiac.
Tato uprava sa nepouzije pre kalendarne mesiace, v ktorych otec stravi s maloletym dietatom aspor 2
dni po€as prazdnin alebo sviatkov podla &lankov 2.3.2 az 2.3.5, ¢lanku 2.4 a ¢lanku 2.5 tejto Dohody.
Otec maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska najskér v piatok o 17.00 hod. a po ukon&eni styku
maloleté dieta opat odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata najneskér v nedelu o 17.00
hod. Otec oznami matke termin, kedy dieta prevezme, minimalne 10 dni vopred. Ak pripadne prvy alebo
treti vikend v kalendarnom mesiaci na defi narodenin / menin maloletého dietata, alebo na prvy vikend
po narodeninach / meninach mal. dietata, otec je opravneny stravit' s maloletym dietatom tento vikend
kazdy neparny rok.

2.3.2. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom jesenné prazdniny kazdy neparny kalendarny
rok v obdobi od posledného dria Skolského vyucovania pred zacliatkom jesennych prazdnin do dha
predchadzajuceho prvému diiu 8kolského vyucovania po jesennych prazdninach.

2.3.3. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom kazdé polro€né prazdniny za podmienky,
Ze polro¢né prazdniny pripadnu na piatok alebo pondelok, priCom o defi polroénych prazdnin bude
predizeny styk otca s dietatom v zmysle &lanku 2.3.1 tejto Dohody a uvedenom obdobi je otec opravneny
stravit s maloletym dietatom obdobie od posledného dria Skolského vyu€ovania pred zaciatkom
polro¢nych prazdnin od 17.00 hod. do dha predchadzajuceho prvému driu Skolského vyucovania po
polro¢nych prazdninach do 17.00 hod.

2.3.4. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom Velkono&né prazdniny v termine a v trvani
Skolskych prazdnin v obdobi odo dfia nasledujiceho po poslednom dni Skolského vyu€ovania pred
zaciatkom velkonoénych prazdnin do dna predchadzajuceho prvému difiu Skolského vyucovania po
velkono&nych prazdninach kazdy neparny kalendarny rok.

2.3.5. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom jarné prazdniny v termine od prvej soboty jarnych
prazdnin uréenom pre KoSicky kraj do nasledujucej soboty.

2.4. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stravit s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny
rok obdobie odo drfia nasledujuceho po poslednom dni Skolského vyuCovania pred zaciatkom letnych
prazdnin do 15.7. a obdobie od 1.8. do 16.8. a kazdy parny kalendarny rok obdobie od 16.7. do 30.7. a
od 17.8. do dna predchadzajiceho prvému driu Skolského vyu€ovania po letnych prazdninach.

2.5. Otec je opravneny stravit s maloletym dietatom poc€as viano&nych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok obdobie odo dria nasledujuceho po poslednom dni Skolského vyu€ovania pred zagiatkom
Skolskych viano&nych prazdnin do 30.12 a kazdy neparny kalendarny rok obdobie od 30.12. do dna
predchadzajuceho prvému driu Skolského vyucovania po Skolskych viano&nych prazdninach.

2.6. Otec alebo stary otec vo vSetkych pripadoch maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska o
17.00 hod. v def za&atia prava styku a po ukon&eni styku maloleté dieta opat odovzda matke v mieste
bydliska maloletého dietata najneskér o 17.00 hod. v def skonCenia prava styku. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

2.7. Otec je povinny hradit svoje cestovné naklady a cestovné naklady maloletého dietata spojené s
realizaciou prava styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka podala dnha 22.1.2014 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktory
odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neziju v spoloénej doméacnosti od oktébra 2011. Ziadala
zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat otca prispievat’ na jeho vyZivu primeranou
sumou a upravit styk otca s mal. dietatom na pat kalendarnych dni v mesiaci na zéklade dohody a
pocas prazdnin a sviatkov bez obmedzenia na zaklade dohody rodicov.

Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu 26.3.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s Upravou styku len
na pat dni v mesiaci, pretoze je to malo. Pévodne chcel poziadat o zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ale vzhfadom na vzdialenost' bydlisk rodi¢ov a skuto¢nost, ze
mal. Jasmina v septembri 2015 nastupi do Skoly, by to nebolo vhodné.

Na pojednavani dria 31.10.2014 sa rodicia dohodli na uprave styku otca s mal. dietatom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, predloZili suidu pisomné znenie dohody o styku a preto
sud prevzal presné znenie ich dohody spolu s €iselnym oznadenim.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat na jeho vyZivu sumou primeranou jeho schopnostiam a
finan€nym moZznostiam ako aj opravnenym potrebam maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od januara 2014 do méja 2014 brigadnicky pracovala v spoloénosti
X. F., kde zarabala 250,- eur mesacne. V juli a auguste 2014 brigadovala pre firmu T., kde zarobila XXX
- XXX;- eur. Od konca augusta do septembra 2014 2 tyzdne pracovala v C. volného €asu L. v A. a
od 19.9.2014 pracuje na dohodu na polovi¢ny uvazok v L. katiku K. v obchodnom centre H. v A, kde
zaraba 2 eura na hodinu. Zarobi maximalne 160,- eur mesacne. Okrem toho pobera pridavok na dieta
a vyzivné od otca na mal. P. v sume 90,- eur mesaéne. Matka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke do
Siestich rokov mal. P.. Zije v spoloénej doméacnosti s rodiémi a nezamestnanym bratom. Jej otec je na
Ciasto€nom invalidnom déchodku, matka bola dlho praceneschopna, ma zdravotné problémy. Vydavky
matky su 100,- eur mesacne na stravu, 10 - 15,- eur mesacne na kozmetiku, 30,- eur mesacne cestovné
naklady, 15 - 20 eur mesacne oblec€enie, 25 - 30 eur mesacne mobil. Pokial jej zvysia financie, prispieva
rodi¢om na byvanie.

Mal. P. navstevuje F. Skolu v G.. Je pred3kolacka, takze Skolné neplati, na stravu v Skélke jej matka
vynaklada 20,- eur mesacéne, rodi€¢ovsky prispevok 20 eur roéne, Skolské pomécky 7 eur, strava mimo
Skoly 50 - 60 eur mesacne, lieky na alergiu 12 eur mesacne.

Z vypovede otca vyplyva, Ze je zamestnany ako policajt OR PZ Levice, Zije v spolo¢nej domacnosti s
rodi€mi a svojou priatelkou v rodinnom dome v V.. Rodinny dom vlastnia jeho rodicia. Jeho matka pracuje
ako hlavna vychovavatelka na ZS J. A. v V., otec je Zivnostnik. Priatelka je zamestnana ako obsluha
Cerpacej stanice. Vysku ich prijmu uviest nevedel. Otec zotrval na vydavkoch uvedenych v pisomnom
vyjadreni z 26.3.2014, a to 129,74 eura - Uver v banke G., ktory z Casti pouzil na splatenie akontacie na
auto a z Casti na pozicku, ktora mu vznikla pocas Studia na vysokej skole, 19,91 eur mesacne - Uver
v banke CSOB, ktory pouzil na zaplatenie dovolenky do Chorvétska v roku 2011, absolvovanej s mal.
P. a matkou mal. dietata, 144,25 eura mesacne - splatka leasingu na vozidlo K. W., ktoré si zakupil,
aby mohol chodit do prace, 109,12 eura - splatka pre spolo¢nost’ S. za Uver, ktorym z €asti pouzil na
dovolenku v roku 2013 do Turecka, kde zobral mal. Jasminu, 100,- eur mesacne prispieva rodi€om na
stravu a byvanie, nakolko u nich byva. Otec dalej vynaklada na mobil 30 - 35 eur mesacne, benzin
120,- eur mesacne. Otec poukazal na to, Ze od oktdbra 2011 plati vyzivné na mal. P. vo vyske 90,- eur
mesacne.



Na pojednavani 31.10.2014 otec uviedol, Ze je ochotny prispievat' na vyzivu maloletej sumou 110,- eur
mesacne, zaroven predloZil sudu zoznam veci, ktoré nakupil mal. Jasmine za posledné dva roky nad
ramec vyzivného, ktoré v8ak nezdokladoval.

Matka na pojednavani 31.10.2014 suhlasila s tym, aby otec prispieval na maloletd sumou 130,- eur
mesacne.

Opisom mzdovych listov otca bolo preukazané, ze jeho priemerny Cisty prijem bol za obdobie 02/2013
- 01/2014 vo vySke 719,72 eura mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze je v
zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne
zabezpecuje starostlivost o dieta, ¢o mal sud preukazané tym, zZe koliznym opatrovnikom neboli zistené
ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

Pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndgjomné za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné pre
Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné
zabezpeclovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodicov.



Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi¢ov a v
akej miere sa 0 maloleté dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata a
vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu
maloletého dietata vyZivnym vo vy3ke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval
za primeranui moznostiam a schopnostiam otca. Sud dospel k presved&eniu, Ze takto uréené vyzivné
je primerané a otec, ktory nema inu vyZivovaciu povinnost, nim méze prispievat’ na vyZivu dietata bez
ohrozenia svojich potrieb.

Pri uréeni vysky vyzivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou
povinnostou k maloletému dietatu, a to su vydavky otca na uvery v G. banke vo vyske 129,74 eura
a 19,91 eur mesacne, splatku v sume 109,12 eura pre spolo¢nost Quatro, pri€om je povinnostou otca
usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poukazuje na
to, Ze vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu je prvorada a ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodicov.

KedZe podla vyjadrenia matky otec odo dna ur€enia vyZivovacej povinnosti pravidelne prispieval na
vyZivu maloletej 90,- eur mesacne, sud uréil vyZzivné v sume 120,- eur mesaéne, vznikol otcovi dlh na
vyzivnom za obdobie od 22.1.2014 do 31.10.2014 spolu vo vyske 270 eur (za januar 2014 dih nevznikol,
dih za mesiace 02/2014 - 10/2014, t.j. 9 mesiacov x 30 € = 270 €). Aj napriek tomu, Ze je nepochybné,
Ze otec v rozhodnom obdobi prispieval na vyZivu mal. P. aj nad rdmec sumy 90,- eur mesacne, a to
prevazne ndkupom oble€enia, otec vSak sumu za toto oble€enie nepreukazal a matka ju nepotvrdila, a
preto ju sud nemohol odpoditat od dizného vyZivného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil otcovi splacat dizné vyzivhé v dvanastich mesacnych
splatkach po 22,50 eura spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s.p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. & 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



