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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. basta XX, F. W.,
zast. JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta ¢.
7, proti odporcovi: D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. G. E. XX, F. W., zast. JUDr. Klarou Desciovou,
advokétkou so sidlom v Novych Zamkoch, Radniéna €. 4, o vratenie daru a vydanie nehnutelnosti, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 13. novembra 2013, €. k.
9C/83/2013-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcu vydania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. F. W., zapisanej na LV & XXXXX, parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2, parc. €. 897/2 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 194 m2, s polyfunkénym domom E. basta, F. W., so stp. €. XXXX, orientacné &. XX, postavenom
na parc. €. 897/2, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze zmluvou o kupe nehnutelnosti, uzatvorene;j
dna 05.10.2005 s predavajucou L. R. bytom F. W., navrhovatel na odporcu, ktory je jeho synom ako
zakonny zastupca previedol vysSie uvedené nehnutefnosti za sumu 53 110,27 Eur. Po uzavreti tejto
kupnej zmluvy, ked sa odporca stal vyluénym viastnikom polyfunkéného domu na ul. E. baste XX v F. W.,
so zriadenim vecného bremena v prospech navrhovatela sa za€al k nemu spravat v rozpore s dobrymi
mravmia hrubo poruSoval dobré mravy . Poukazal nato, ze celu stavbu a kipu nehnutelnosti financoval
navrhovatel so svojich vyluénych finanénych prostriedkov, aj ked zil v tom ¢ase v manzelstve s matkou
odporcu, priCom v danej veci su splnené zakladné predpoklady vratenia daru a to existencia platnej
zmluvy o nadobudnuti vlastnictva obdarovanym, spravanie obdarovaného, ktoré je mozné kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny a jednostranny
pravny ukon darcu vo€i obdarovanému - odvolanim daru a vyzvy na vratenie daru.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 90 OSP, § 630 OZ ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut z dévodu, Ze
ucastnici konania nie su vecne legitimovany vystupovat v tomto konani. Podla nazoru sudu prvého
stupfia u navrhovatela absentuje preukazanie aktivnej legitimacie a u odporcu pasivna legitimacia.
Poukézal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania nehnutefnosti titulom vratenia
daru podfa § 630 OZ z dbvodu, Ze jeho syn odporca sa k nemu od uzavretia Kipnej zmluvy zo dna
05.10.2005 sprava v rozpore s dobrymi mravmi . V suvislosti s tymto zaverom uviedol, Ze navrhovatel
nemal na podanom navrhu naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O. S.P,, pretoZe z
listinnych dékazov doloZzenych do spisu nesporne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nikdy nebola
uzatvorena a nikdy neexistovala Ziadna darovacia zmluva ani listina, preto nie je mozné, aby sa



navrhovatel domadhal vydania nehnutelnosti titulom vratenia daru od obdarovaného, a uz vdbec nie
pre hrubé poruSenie dobrych mravov z dévodu nevhodného spravania sa odporcu voci navrhovatelovi
- jeho otcovi. V predmetnom konani podla nazoru sudu prvého stupria bolo jednozna&ne preukazané,
Ze diia 05.10.2005 bola uzavretda Kupna zmluva medzi preddvajucou L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. W. a kupujucim mal. D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R., zastupeny zakonnym zastupcom otcom J.
J., nar. XX XX XXXX, bytom F. W.. Z uvedenych dovodov prijal zaver, Ze navrhovatel nevystupuje ako
darca v Ziadnej darovacej zmluve, podla ktorej by sa mohol navrhovatel domahat naroku na vydanie
nehnutelnosti pre hrubé porusenie dobrych mravov v spravani sa obdarovaného voci darcovi, a odporca
nie je pasivne legitimovany v tomto konani, lebo nevystupoval ako obdarovany v Ziadnej darovace;j
zmluve alebo listine. KedZe v danom pripade ide o neexistujuci pravny titul, ktory nezaklada Ziadnu
pravnu legitimitu na podanie takéhoto navrhu, sud prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol. O
trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal odporcovi, ktory mal
v konani plny uspech vo vy3Ske 203,64 eura odporcovi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal pisomne odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a sam rozhodol, alebo vratil na nové
konanie prvostupnovému sudu s tym, Ze jeho pravne zavery budu pre sud prvého stupfia zavazné. V
dévodoch svojho odvolania navrhovatel uviedol, Zze sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela s
poukazom na procesnu stranku, predmetom ktorej bolo pravne postavenie obidvoch t¢astnikov konania,
a to navrhovatela, ktorého postavenie vyhodnotil tak, Ze nema aktivnu legitimaciu k predmetu konania
a odporca, ktora nema pasivnu legitimaciu v konani s tym, Ze sa nezaoberal s hmotnopravnou strankou
obsahu zaloby, s ¢im nie je mozné sa stotoznit.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit
k rukam pravnej zastupkyne odporcu nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni odporca
uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne posudil vecnu legitimaciu, ako aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uvedenom spore.

Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sud dnia 18. 9. 2014 odporca odvolaciemu sudu oznamil,
Ze nadobudol plnoletost , pri€om navrhovatel mu nechce vydat od nehnutelnosti klu¢e. Pisomnym
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 30. 10. 2014 odporca odvolaciemu sud oznamil, Ze v konani
mu bol Centrom pravnej pomoci prideleny novy pravny zastupca JUDr. Klara Decsiova, advokatka so
sidlom v Novych Zamkoch, Radniéna 4.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) skér, nez sa zaoberal vecou samou (§ 212 ods. 1
OSP) zistoval, i odvolanie navrhovatela bolo podané v zakonnej lehote, a ¢i rozhodnutie sudu prvého
stupfia obsahovalo spravne poucenie o lehote na podanie odvolania.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 OSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, & napadnuté rozhodnutie bolo
ucastnikom konania doru¢ené zakonnym spdsobom a & odvolatel podal odvolanie v zakonnej



stanovenej lehote na poste alebo osobne do podatelne sudu. Zaroven sa zaoberal tym, i sud prvého
stupfia u&astnikov konania spravne poucil o moznosti podat opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni navrhovatela dha 21.
1. 2014 . Z obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna ucastnikov konania
nespravne poucil, ked v pouc€eni uviedol, ze proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 30 dni
odo dna jeho dorucenia. Sidom uvedena 30 driova lehota na podanie odvolania za¢ala navrhovatelovi
plynut dia 22. 1. 2014 a uplynula 20. 2. 2014 (streda). Odvolanie navrhovatel podal na poste dha 21.
2. 2014 (streda), ¢o nesporne vyplyva z postovej peciatky na obalke zalozenej v sidnom spise na &..
110. Odvolanie teda navrhovatel podal jeden den po lehote, ktord sud uviedol v napadnutom rozsudku.

V danej veci rozhodnutie sudu prvého stupria obsahovalo spravne pouéenie o tom, Ze odvolanie vo i
rozsudku sudu prvého stupia je pripustné, nespravne vSak bola uvedena

odvolacia lehota 30 dni. Sud prvého stupria teda ucastnikom konania ur€il dihSiu lehotu na podanie
odvolania, nez je uvedena v ust. § 204 ods. 1 OSP. KedZe sud prvého stupfia nespravne navrhovatela
poucil v tom, Zze odvolanie méze podat v lehote 30 dni je treba z hladiska v€asnosti podania odvolania
posudit’ v€asnost podania odvolania tak, Ze pokial by navrhovatel podal odvolanie v tejto lehote (30 dni),
ide o odvolanie podané v sudom ur&enej lehote v€as. Pretoze navrhovatel podal odvolanie na poste
diia 21. 2. 2014 po marnom uplynuti sudom uvedenej 30 dhovej lehoty, je treba povaZzovat odvolanie
podané navrhovatelom za oneskorené podané.

Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutocnost, ze nasledne sud prvého stupfia opravnym uznesenim zo
diia 19. 2. 2014 ¢.I. 9C/83/2013-105 opravil nespravnost uvedenu v rozsudku sudu prvého stupna v
Casti poucenie tak , Ze odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku. Toto opravné
uznesenie uz nemohlo zmenit désledok nespravnosti poucenia uvedend v napadnutom rozsudku,
pretoze dorucenim rozsudku zacala u€astnikom konania plynut aj ked nespravne sudom uvedena 30
drfiova lehota na podanie odvolania. Opravnym uznesenim podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
pbvodne dihSiu lehotu na podanie odvolania uréena v rozsudku skratit. Z uvedeného dévodu na
opravné uznesenie nie je mozné prihliadnut.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze na dany pripad sa nevztahuje ust. § 204 ods. 2 veta druha OSP,
podla ktorej, ak rozhodnutie neobsahuje poulenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od jeho doruéenia. V danom pripade sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku spravne uviedol, Ze
odvolanie voc€i rozsudku je pripustné, CiZze rozsudok obsahoval pouéenie o lehote na podanie odvolania.
V rozpore s ust. § 204 ods. 1 OSP vsak sud prvého stupfia v pouceni uviedol 30 dhovu lehotu na
podanie odvolania, teda dIhSiu neZ je 15 dfiova zakonna lehota na podanie odvolania. Navrhovatel pokial
nebol spokojny s rozhodnutim sudu prvého stupfia mohol v ramci 30 dhiovej lehoty uréenej na podanie
odvolania , odvolanie podat a pokial tak neurobil, odvolaci sud jeho odvolanie ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Pretoze sud prvého stupna uviedol nespravnu lehotu na podanie odvolania a to 30 driovua a nie 15. diovl
lehotu, bolo by odvolanie podané v&as v pripade, ak by odporca bol odvolanie podal v lehote 30 dni tak,
ako tuto lehotu obsahovalo nespravne poucenie sudu. Odporca v§ak lehotu, ktort sud uviedol v pouéeni
rozsudku nedodrzal a odvolanie podal jeden defi po jej marnom uplynuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze procesné
ucinky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v



pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



