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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom
zasadnuti dfia 25.1.2023 v trestnej veci proti obv. W. M., pre zloc€in lupeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineny W. M., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. ulica XXXXX/XX, A. A., t.&. vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

spoloéne s V. M. (odstidenym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/103/2019 zo diia
05.05.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/52021
dna 27.10.2021) po tom, €o si boli viackrat od konca roku 2018 obhliadnut zalozhu patriacu spolo¢nosti
MERCIUS, spol. s r.0. nachadzajucu sana ul. A. F. €. XXX v D. nad S., a po ziskani zakladnych informacii
tykajucich sa denného pravidelného rezimu predavacky a sortimentu zalozne, spolo¢ne naplanovali
jej prepadnutie, ktoré nasledne vykonali dfia 01.02.2019 v Case o 17:49 hod. takym spOésobom, ze
spolu prisli zamaskovani v tmavom obleceni so Siltovkou a kapucnou cez hlavu k uvedenej zalozni na
odcudzenom motorovom vozidle zn. AUIDI Q5, $edej metalizy, povodného EC: V ktoré Soféroval V.
M., toto odstavili nedaleko bo¢ného sluzobného vchodu zalozne, nasledne V. M. minimalne na dvakrat
vlastnym telom vyrazil neuzamknuté bezpecnostné dvere, cez ktoré sa obaja dostali do vnutornych
priestorov zalozne sluziacich pre zamestnancov, pricom V. M. bol ozbrojeny dlhou sekerou a obv. W. M.
bol vyzbrojeny samopalom vz. 58 so sklopnou pazbou, pri€om obaja striedavo kri¢ali na tam pritomnu
predavacku R. W., nar. XXXX, r6zne povely, ktora z predajne vybehla von, nasledne z predajného
preskleného pultu odcudzili zlaté Sperky zo Zltého a bieleho kovu, z dreveného Suplika pod predajnym
pultom a z kovovej otvorenej skrini odcudzili finanénu hotovost v celkovej vyske 955,-€ v papierovych
bankovkach r6znej nominalnej hodnoty a tiez rozne zlaté Sperky zo Zltého a bieleho kovu, viacero klu€ov
od vchodovych dveri inych prevadzok, a tieto veci nahadzali do nimi prineseného &ierneho plastového
boxu a z miesta usli, &im spolo&nosti MERCIUS, spol. s r.o. so sidlom A. M. & XXX, S. nad S., ICO:
36040568, zastupenej Q. W., nar. XXXX, spbsobili Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 955,-
€ a Sperkov zo Zltého a bieleho kovu vo vySke 19.103,-€, pricom odcudzené Sperky doposial presne
neustalenym spdsobom odpredali presne nezistenej osobe za sumu 12.000,-€, z ktorej Cast' vo vyske
4.000,-€ pouzili na vyplatenie odcudzeného motorového vozidla, s ktorym lupez vykonali a zvySok pefiazi
si vzajomne rozdelili,

teda

- spolo€énym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachal



- zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani 4 ( Styri ) roky
a 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému
MERCIUS, spol. s r. 0., ICO: 36040568, so sidlom Jana Svermu 403, Hlinik nad Hronom, $kodu vo
vySke 20.058,-€.

odovodnenie:

Diia 29.12.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom na tunaj$om stde podla §
233 ods. 1 Tr. poriadku navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného W. M.,
nar. XX.XX.XXXX v C., stihaného pre zloCin lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods.
2 pism. b/, pism. c/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako
je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dha 28.12.2022 pod sp. zn. 1Pv
192/22/6613 na Okresnej prokurature v Ziari nad Hronom medzi prokuratorom, obvinenym, obhajcom a
zastupcom poskodeného. Sucastou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o
konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materidlu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora, obhajcu a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratudry v Ziari nad Hronom,
obvineny na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,
odpoved obvineného : ano



g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in - zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom. Nakolko obv. W. M. odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle
§ 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukézané, Ze obvineny dobrovolne priznal
a uznal vinu za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeZe v spolupachatel'stve podla § 20,
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.
Sud nezistil porudenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody. Dohodu povazoval za
spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



