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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
F., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, toho ¢asu K. M. R. P,, S. XX, R. P., v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky K. F., nar. X.
X. XXXX, bytom C. XXX a otca E. F., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, v konani o zverenie maloletej
do starostlivosti zariadenia, takto

rozhodol:

Sud zruduje predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Cadca
¢. k. 16PPOmM/1/2014-19 zo dna 21. 3. 2014.

Sud wuklada vychovné opatrenie maloletej C.K. F., nar. XX. X. XXXX a rodi¢om maloletej K.
F., nar. X. X. XXXX a E. F,, nar. XX. X. XXXX a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Pedagogicko-psychologickej poradniv C., N.. F.C..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci uznesenim &. k. 16PPOm/1/2014-19 zo dfa 21. 3. 2014 predbeznym opatrenim
nariadil, aby bola maloleta C. do€asne zverena do starostlivosti Reedukaéného centra R. P.. Rozhodnutie
sa stalo vykonatelnym 21. 3. 2014 a pravoplatnost nadobudlo 11. 4. 2014. Nakolko predmetnym
predbeznym opatrenim boli upravené pomery k maloletej C. len do€asne, sud zacal ex offo konanie o
zverenie maloletej C. do starostlivosti zariadenia uznesenim &. k. 7P/17/2014-12 zo dfia 17. 6. 2014.

Podla § 77 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud
zru8i, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 37 ods. 2, 3, 5 a 6 zakona &. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine,

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

(5) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6) Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 157 ods. 3 O. s. p. vzhladom k tomu, Ze rozsudok bol
vyhlaseny za pritomnosti matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tito sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali odvolania, vyhotovil sid pisomné vyhotovenie oddvodnenia rozsudku v skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



