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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela M. C., nar.
XXX XXXX, bytom I. XX, XXX XX O., proti odporkyni X. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U.X.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom K. L., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 185 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 185 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 185 eur odo dia 19.12.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym tunajsiemu sudu diia 16.8.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit mu sumu vo vySke 185 eur, spolu s Urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej odévodnil tym, Ze dfia 20.4.2011 uzatvoril s odporkynou Zmluvu o pbézi¢ke, na zaklade ktorej jej

poskytol penaznu hotovost vo vyske 415 eur. Z uvedenej pdzicky odporkyria nezaplatila navrhovatelovi
sumu 185 eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 15Ro 311/2013 - 12 zo dna 16. Januara 2014 sud
uloZil odporkyni, aby do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu
185 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 185 eur od 19. Decembra 2011
do zaplatenia a nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajSom sude odpor
s odévodnenim.

Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu odporkyni do vlastnych ruk, ho sud uznesenim &.
k. 7C 120/2014 - 31 zo dna 10. Septembra 2014 v celom rozsahu zruSil a to postupom podla § 173
ods. 2 O.s.p.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej sud uznesenim ¢&. k. 7C
120/2014 - 30 zo dfia 10. Septembra 2014 ustanovil opatrovnika K. L., sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Vranov nad Toplou postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. a to na jej zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela a listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania
zo dha 16.8.2013, vyzvou na vratenie dlznej sumy zo dfia 8.8.2013, Zmluvou o pdZi¢ke zo dha 20.4.2011,



Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &. k. 15Ro 311/2013 - 12 zo diia 16.1.2014, spravami
o zistovani pobytu odporkyne, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 120/2014 - 30 zo dha 10.
Septembra 2014, Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C 120/2014 - 31 zo dha 10. Septembra
2014, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 20.4.2011 bola uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke medzi navrhovatelom ako veritelom na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporkyni ako dizniCke pefiaznu hotovost vo vyske 415 eur, ktorl sa odporkyna
zaviazala vratit mu v lehote do 18. Decembra 2011. Vyzvou zo dna 8.8.2013 vyzval navrhovatel
odporkyriu na vratenie dlznej sumy. Odporkyna z celkovej sumy pdzicky vo vySke 415 eur zaplatila
navrhovatelovi sumu 230 eur, zvy$nu sumu vo vySke 185 eur navrhovatelovi nezaplatila.

Navrhovatel na suidom nariadenom pojednavani uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril dfia 20. Aprila 2011
Zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej jej poskytol finanénu hotovost vo vySke 415 eur, ktord mu mala vratit
v termine do 18. Decembra 2011. Odporkyriu osobne nepoznal, avSak prisla s rodiémi do jeho predajne,
kde uzatvorili Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej jej odovzdal tuto finanénd hotovost. Sumu 230 eur
mu zaplatila, zvySok vo vySke 185 eur mu nezaplatila ani napriek predZalobnej vyzve. Do dneSného dha

mu dlhuje tato sumu, ktoru Ziada, aby ju sud zaviazal zaplatit mu aj s prislusnym urokom z omeskania.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporkyne, ktorému predvolanie na
toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 16.09.2014, svoju nepritomnost’ neospravedinil,
pojednavanie z ddlezitého dévodu neZiadal odroit. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢innému ku dfiu 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit ich po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnou nalezitostou zmluvy

o pdzitke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym diiom, ale
staci, ak je dohodnuty tak, ze €as vratania mozno urgit.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodnym.



Drfa 20. Aprila 2011 bola medzi navrhovatel ako veritelom a odporkyrfiou ako diZzni¢kou podpisana
Zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej jej navrhovatel poskytol finanénu hotovost' vo vyske 415 eur, ktoru
sa mu zaviazala zaplatit’ v lehote do 18. Decembra 2011. Odporkyfha z poskytnutej sumy zaplatila
navrhovatelovi iba sumu 230 eur, zvySnu &ast’ sumy vo vySke 185 eur navrhovatelovi nezaplatila a to

ani napriek jeho pisomnej vyzve zo dia 8.8.2013.

Sud tak povazoval za pravne dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela a zaviazat odporkyrnu zaplatit
mu titulom poskytnutej zmluvy o pdzicke zvySna sumu vo vyske 185 eur aj s prisluSnym urokom z
omeskania odo dnia 19. Decembra 2011, t. j. def nasledujuci po splatnosti p6zicky, ktora bola medzi
uCastnikmi konania dohodnuta na defi 18. Decembra 2011. Na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia
sud esSte uvadza, Ze navrhovatel mal narok na vy$Si urok z omeskania, sud vSak nemdze prekroCit
navrhy Uc¢astnikov a priznat viac nez sa pozaduje, preto priznal navrhovatelovi iba nim pozadovany trok

z omeskania Specifikovany v Zalobnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech sud prizna plnud nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel v celom rozsahu Uspesny, uplatnil si nahradu trov konania spodivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur, ktord mu sud v celom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



