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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners a.s.,
so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného: Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733 proti
zalovanému: V. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. W. C. XX, XXX XX V., zomr. 25.5.2002 o
zaplatenie 11,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8R0/359/2013-11 zo dia 14.2.2014
v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.
[ll. Ziaden z U8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stide KeZmarok diia 31.3.2006 sa Zalobca na Zalovanom domaha
zaplatenia istiny vo vyske 11,95 eur a nahrady trov konania.

14.2.2014 vydal sud platobny rozkaz €. k.: 8Ro/359/2013-11, ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu
Zalobcu. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, nakolko sud
zistil, Ze Zalovany zomrel dfia 25.5.2002.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej "O.s.p.") platobny rozkaz treba doruit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je
vylicené.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

Po nahliadnuti do sudneho registra "D" sud zistil, ze oznaceny zalovany zomrel 25.5.2002, teda pred
podanim Zaloby na sud (31.3.2006). Dedi¢ské konanie bolo na Okresnom sude Kezmarok vedené pod
sp. zn.: 4D 227/02 a skoncené osvedcenim o dediCstve z 29.10.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14.11.2002.



Podrla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. prvej vety, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Jednou z procesnych podmienok konania je aj spdsobilost toho, kto bol v navrhu za G€astnika oznaceny,
byt G€astnikom konania.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti. Inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0Z"), spOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dbvodné konanie zastavit, kedZze Zalovany ako u€astnik konania stratil procesnu
spobsobilost’ dhiom smrti, teda diiom 25.5.2002. Je nesporné, Ze Zalovany zomrel pre podanim Zalobného
navrhu na sud. M& sa za to, Ze v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok konania. Beruc do
uvahy uvedené skuto¢nosti a povahu konania, povaZzoval sud za opodstatnené rozhodnut' v sulade s
vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a toto konanie zastavit..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., teda na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema pravo Ziaden z u€astnikov, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. - musi byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



