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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému N. V. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/13/2014 zo dfia 28. 4. 2014 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 3. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por.zamieta odvolanie obzalovaného N. V..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 3T/13/2014 zo dfia 28. 4. 2014 uznal obZalovaného
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

v obci Zatin, okres TrebiSov od 19. 3. 2012 do 31. 7. 2013 neprispieval riadne na vyzivu maloletych synov
N. V. a V. V. zverenych do vychovy a starostlivosti matke F. S., Zijuce v obci NiZna Kamenica, okres
KoSice - okolie, hoci mu tato povinnost' vyplyvala zo Zakona o rodine, pri€om pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/98/2012 zo dfa 12. 9. 2012 mu bola uréena vyzivovacia
povinnost mesacne na kazdého zo synov v sume 100 eur, ¢&im mu vznikol na vyZivhom dlh v sume 1
608,49 eur.

Bol mu za to podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie do viny priamo na hlavhom pojednavani dfia 28.
4. 2014, ktoré blizSie pisomne a ani Ustne neoddvodnil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu v svojom zavere€nom navrhu uviedol, Ze doposial
vyzivné nezaplatil, pretoze nemal finan¢éné prostriedky, do prace nastupil 15. minulého mesiaca a od 18.
iSiel na sluzobnu cestu, takze zatial sa mu nepodarilo zarobit’ a zaplatit' vyZivné.

Krajsky prokurator v svojom zavere¢nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut. Uviedol, Ze obZalovany mal od vyhldsenia rozsudku dostatok ¢asu, aby uhradil dizné vyZivné
a podla jeho vlastného vyjadrenia doposial zaplatil len 100 eur.

Poskodena uviedla, Ze obzalovany vyzivné nikdy platit nebude, dlZna suma je 1600 eur podla rozsudku,
av8ak su dalSie mesiace, za ktoré vyzivné nezaplatil.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného N. V..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predloZzeného spisového materialu mal krajsky sud preukdzané a okresny sud to v priebehu
dokazovania na hlavnhom pojednavani spravne zistil, Ze obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletym detom od mesiaca marec 2012. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. V. H. je zrejmé, Ze od
5. 3.2013 do 14. 3. 2014 bola na zaklade vymoZenia od obZalovaného matke zaslana suma v celkovej
vySke 1 791,51 eur. Spravne dalej okresny sud zistil, Ze obZalovany od 1. 8. 2013 nie je zamestnany a je
vedeny ako uchadzag o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov od 16. 8. 2013.
Zo mzdovych listov su zaroveh zrejmé sumy, ktoré boli obZalovanému mesacne na jeho ucet vyplacané
v priebehu rokov 2012 a 2013, az do mesiaca jul 2013. ObzZalovany taktiez sam uviedol, Ze vyzivné na
synov dobrovolne neplatil, pretoze mal vydavky za advokatske sluzby, exekutora a ubytovanie.

Nepochybil okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany mal do 31. 7. 2013 pravidelny mesacny
prijem v dostatocnej vySke na to, aby v obdobi od 19. 3. 2012 do 31. 7. 2013 mohol sudom uréené
vyzivné platit, pri€om za obdobie 17 mesiacov mal zaplatit sumu 3 400 eur, prostrednictvom exekucie
zaplatil sumu 1 791,51 eur a na vyzivnom tak dlhuje do 31. 7. 2013 sumu 1 608,49 eur.

Po zhodnoteni vykonanych dokazov sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany
Norbert V. od 19. 3. 2012 do 31. 7. 2013 pravidelne neprispieval na vyzivu maloletych deti, ¢im naplnil
pojmové znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a to tak po stranke
objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, ktori okresny sud v sulade s vykonanym dokazovanim
vyhodnotil ako priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajicim Zivotom a po
zohfladneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre ukladanie trestu mu uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 5 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu vo vymere 12 mesiacov, ktory povaZuje aj
krajsky sud za trest spifiajuci vSetky kritéria tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



