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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
Zalovanej: Y. O., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXX, C., za iéasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zzalovanej:
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice - Staré mesto, v konani
zastupeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie
474,11 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zamieta navrh vedlajSieho u€astnika na vylucenie €asti navrhu Zalobcu, prevySujucej sumu 268,-
eur, na samostatné konanie.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 214,51 eur spolu s 9 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
214,51 eur od 3.7.2012 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 214,51eur ako aj v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 2.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 474,11 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 3.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu &. A3617643 v zneni dodatku z 7.7.2010 a &.
A3257519 v zneni dodatku z 7.7.2010. Dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych Dodatkov odpredal
Zalovanej mobilné telefény /telekomunika&né zariadenia, za ktoré si uplatriuje nahradu Skody vo vyske
49 - eur, resp. 219,- eur, kedze ich predajna cena bola 50,- eur, resp. 220,- eur . Zalovana uvedené
mobilné telefény /telekomunikaéné zariadenia (MT) ziskala za akciovu cenu po 1,- eur, ked' sa zaviazala
vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za ne. Zalovana porusila svoj zavézok platit riadne a v&as, ked Zalobcovi
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2012/01 - 2012/04 vo vySke 214,51 eur. Okrem
8kody za akciové telefony/telekomunikaéné zariadenia, Zalobcovi vznikla aj $koda zo zvyhodnenych
sluzieb pocas doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, avSak tieto dalSie Skody si Zalobca podfa navrhu neuplatfiuje.

Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA dfia 11.8.2014 sudu elektronicky, so zaru€enym
elektronickym podpisom, oznamilo svoj vstup do konania vedeného pod sp. zn. 13C/197/2014 ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitefa a podanim z 16.9.2014 oznamilo, Ze do konania
vstupuje len ¢o sa tyka nahrady Skody vo vySke 268,- eur. Poukdzal na skutoénost, Ze v pokuse o
pokonavku bola Zalovana vyzvana na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty vo vySke 268,- eur, preto sa



s narokom Zalobcu na nahradu Skody nedostala do omeskania po uplynuti lehoty uvedenej na uhradu
v pokuse o pokonavku. Konstatoval, Ze Zzalobca sice sumu 268,- eur poZaduje ako nahradu skody, no
v skutoC€nosti ju poZzaduje ako zmluvnu pokutu. Taktiez uviedol, Ze samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy,
v ktorej si U€astnici konania dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdze spbsobit Zalobcovi Ziadnu
Skodu, lebo tymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad zodpovednosti
za 8kodu. Poskytnutie zfavy z kupnej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia nebolo
viazané na ziadnu podmienku. Uvedené zdruZenie navrhlo, aby sud navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie
nahrady 8kody vo vySke 268,- eur zamietol a zvySok naroku Zalobcu vylugil na samostatné konanie, ked
v tejto zvysnej Casti nenachadza porusenie spotrebitelskych prav.

Dria 24.10.2014 doruéilo sudu obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného s tym, Ze pokial do
konania uz skér vstupil iny vedlajSi u€astnik, tak on su€asne z konania vystupuje. Z uvedeného dévodu
sud s uvedenym zdruzenim nekonal ako s vedfajSim u€astnikom na strane Zalovaného.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych pravnych zastupcov Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika, ako aj v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovane;.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 18.2.2008 Zmluvu
o pripojeni &. A3617643, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, SIM karta, u€astnicky
program Mobilny Orange Internet Klasik, ako aj telefén Huawei 3G Gold E630 PC card. Zmluvné
strany dnia 7.7.2010 uzavreli dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola kupa
MT Huawei E1550 USB modem za cenu s DPH vo vyske 1,- eur. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
3.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3257519, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo 0918818341, SIM
karta, ucastnicky program Pausal 100 s benefitom, ako aj telefén Nokia 5200. Zmluvné strany dna
7.7.2010 uzavreli dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola kipa MT Nokia 6700
slide za cenu s DPH vo vy3ke 1,- eur, s tym, Ze podla formuldra dodatku zmluvy mal G€astnik konania
zobrat na vedomie, Ze beZzna maloobchodna cena MT, za ktoru podnik MT predava je 220,- eur. Taktiez
mal Uucastnik vyhlasit, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predavany za kdpnu cenu uvedenu vysSie v tomto
bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto Dodatku.

Podla bodu 2.3 oboch Dodatkov sa Zalovana ako u&astnik zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu vyuzivat' sluzby poskytované prostrednictvom SIM
karty. Podfa uvedeného bodu Dodatkov k zmluve sa Zalovana dalej zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne zalobcovi pravo odstupit’ od
zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program.

Zalobca v suvislosti s telefonnym gislom XXXXXXXXXX Zalovanej faktirou &. 2141080630, ktora bola
splatna do 15.2.2012 fakturoval mesacény poplatok a nehlasové sluzby, to vSetko vo vyske 20,45
eur. Fakturou €. 2144471701, ktora bola splatna do 15.3.2012 a fakturou €. 2147894265, ktora bola
splatna do 15.4.2012, zalobca fakturoval Zalovanej mesacny poplatok vo vySke po 19,88 eur. Fakturou
€. 2151340202, ktora bola splatna do 15.5.2012, Zalobca Zalovanej fakturoval mesacny poplatok a
odpojenie , to vietko v uhrnnej vyske 3,98 eur.

V suvislosti s telefénnym &islom XXXXXXXXXX Zalobca fakturoval Zalovanej fakturou &. 2141077067,
ktora bola splatna do 15.2.2012 mesacéné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby, to vSetko vo vyske
44,41 eur. Fakturou &. 2144468768, ktora bola splatna do 15.3.2012, Zalobca fakturoval Zalovanej
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby, to vietko vo vyske 47,31 eur. Fakturou &. 2147892460,
ktora bola splatna do 15.4.2012, Zzalobca Zalovanej fakturoval mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, to vSetko v uhrnnej vyske 50,02 eur. Fakturou &. 2151337025, ktora bola splatna do 15.5.2012
Zalobca Zalovanej fakturoval mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby a odpojenie, to vSetko
v uhrnnej vyske 5,58 eur. Fakturou ¢&. 2141122973, ktora bola splatna do 15.2.2012, fakturou ¢&.
2144514766, ktora bola splatna do 15.3.2012 a fakturou ¢&. 2147939060, ktora bola splatna do
15.4.2012, zalobca Zalovanej fakturoval mesacny poplatok za poistenie faktur vo vyske po 1,- eur.



Zalobca v pokuse o pokonavku z 18.6.2012 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje vogi nej pohladavku vo
vySke 214,51 eur a sucCasne Zalovanej oznamoval, ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 268,- eur. Zalovanu v uvedenom pokuse o
pokonavku taktiez vyzval, aby do 2.7.2012 zaplatila sumu 499,67 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona &. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 z&kona €. 250/2007 Z.z. , § 52 a nasl. OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 42 ods. 1 zakona
Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona Cislo
610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo drfia
18.2.2008 a 3.10.2007 k uzavretiu zmluvy o pripojeni, v zneni ich dodatkov z 7.7.2010. Uvedené zmluvy
v zneni dodatkov sud povaZuje za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z., ktora
je s poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 a nasl. OZ. Sud teda zmluvny vztah G&astnikov konania posudzoval nielen ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy, ale aj podla ustanoveni § 42, § 43 z&kona &. 610/2003 Z.z., pricom mal
za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury Zalobcu - mobilného
operatora, ktory jej uctoval aj mesacné poplatky a Cerpané hlasové a nehlasové sluzby, spolu s
poplatkom za odpojenie, to vSetko v uhrnnejvyske 214,51 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu
v tejto Casti povazoval za dévodny.

Sud navrh Zalobcu v ¢asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 268,- eur, nepovazoval za dévodny. V
danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom
je vznik 8kody ako aj protipravne konanie a pri€inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim.
Podla tvrdeni Zalobcu, tomuto vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi akciovou a trhovou cenou
Zalovanou zakupenych MT protipravnym konanim Zalovanej, ktorym podla Zalobcu je neplnenie si
zmluvnych povinnosti Zalovanou.

Pripadné odpojenie Zalovanej po uzavreti zmluvy o pripojeni je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj
zmluvnej, povinnosti Zalovanej, uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zédkona €. 610/2003 Z.z. v zneni uginnom
v €ase vzniku zmluvnych vztahov medzi u¢astnikmi konania na zéklade dodatkov z 7.7.2010. Odpojenie
Zalovanej Zalobcom sud povazuje za do¢asné prerusenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods.
1 pism. d/2 citovaného zékona o elektronickej komunikacii. Do¢asné prerusenie poskytovania verejnej
sluzby Zalobcom v3ak nema za nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedZe tento dévod nie je uvedeny v
§ 43 ods. 3 citovaného zakona o elektronickej komunikacii a ani vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu.
Preto doCasné prerudenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti
Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah, na zaklade kazdej zmluvy o pripojeni v zneni jej
dodatku, medzi u€astnikmi konania stale trva, kedZe Zalobca nepreukdazal, Ze zmluva o pripojeni zanikla
niektorym zo spésobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., v zneni u€innom v €ase
vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania v zneni dodatku.

Predmetom kazdého dodatku k zmluve o pripojeni bola aj kipa MT Zalovanou za u&astnikmi zmluvného
vztahu dohodnutu kupnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmy vznik
Skody Zalobcu, ked ucastnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy, po uplatneni zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny, v konkrétnej vySke 1,- eur s DPH, a to bez ohladu na pultovu cenu totozného MT
v inych zmluvnych vztahoch. Poskytnutie zlavy nie je v predmete dodatku k zmluve o pripojeni viazané
na Ziadnu podmienku, ani na viazanost Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zlava z kupnej ceny nie je Skodou Zalobcu a nie je ani
plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale zlavnena cena MT je dohodnutym predmetom
zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedcuje aj simulovana situacia, ked' v pripade neodstranitelnej vady
Zalovanou zakupeného MT a odstupenia Zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok
len na vratenie tej sumy za vadny mobilny telefon, ktoru pinila ona Zalobcovi pri jeho zakupeni. Pripadné
poukazovanie Zalobcu na ustanovenie €l. 3 bod 3.7 kazdého z Dodatkov, podla ktorého si je u€astnik
vedomy, Ze MT je predavany za cenu uvedenu v predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty po dohodnutd dobu a nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Zze Podniku by vznikla Skoda



(minimalne v rozsahu spotrebitelskej ceny MT), je nepostacdujuce na preukazanie splnenia podmienok
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 420 ods. 1, 2 OZ, resp. preukazania vzniku Skody. Z
takto formulovaného zmluvného ustanovenia nie je zrejma ani vyska zfavy Zalovanou zakiupeného MT
a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prislusného MT ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody.
Moment vzniku Skody vo vyske 268,- eur predstavujucou tvrdeny rozdiel medzi akciovou cenou kazdého
z dvoch MT, ktoré zalovana zakupila za cenu po 1,- eur s DPH, pri€¢om ich bezna maloobchodna cena
mala byt 50,- eur, resp. 220,- eur, nie je taktieZ zrejmy. Zalobca v konani nepreukazal, e Zalovana
ako ucastnik nedodrzala zavazok zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku, teda zavazok uzivat sluzby
poskytované Zalovanej prostrednictvom oboch SIM kariet po dohodnutd dobu (24mesiacov), kedZe to
bol Zalobca, ktory Zalovanu odpojil, a tak Zalovanej znemoznil uzivat’ sluzby Zalobcu prostrednictvom
pridelenych SIM kariet. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal
protipravne konanie Zalovanej, spocivajuce v neplateni faktur za sluzby dodané Zalobcom na zaklade
zmluvy o pripojeni, ale nepreukazal vznik Skody, teda zmenSenie svojho majetku o 268,- eur v dbsledku
uvedeného protiprdvneho konania Zalovanej, najmd ked suma neuhradenych faktar bola Zalobcovi
prisidena. Zalobca v konani nepreukazal ani moment vzniku tvrdenej $kody a neuniesol ani dékazné
bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi nehradenim faktur Zalovanou a $kodou. S poukazom na
uvedené sud navrh Zalobcu v €asti Zalovanej nahrady Skody vo vySke 268,-eur zamietol ako neddvodny.

PretoZe Zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluZieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 9
% uroku z omeskania roéne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 3.7.2012 do zaplatenia. Sud uplatneny narok zalobcu na
urok z omeSkania z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 3.7.2012, kedy boli vietky Zalovanou neuhradené faktary
Zalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokova sadzba ECB 1 %, pri€om Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$si. Sud navrh zalobcu na urok z omeskania v Casti
nepriznanej nahrady Skody zamietol, kedZe Zalobca nepreukézal dovodnost svojho naroku na uvedenu
Cast’ Zalovanej istiny, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat do ome$kania s jej uhradou.

V spore bol Zalobca len Ciasto¢ne Uspesny (45,24%), priom neuspech Zalobcu v Easti istiny, ale aj v Casti
uroku z omeSkania, je Uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania. VedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.) ku ktorému sa pridruzil. Je sice pravdou, Ze vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej oznamil svoj vstup do konania len €o sa tyka nahrady Skody vo vySke 268,- eur, av8ak takyto
postup nema oporu v Ziadnom procesnopravnom ustanoveni. Z ustanovenia § 93 ods. 1 az 4 O.s.p.
vyplyva pravo vedlajSieho u€astnika vstupit do konania. Do konania méze vstupit' v ktorejkolvek faze
konania, ale zakon nepredpoklada, Ze by vstupil do konania len o €asti navrhu. Nie je ani pravdou, Ze
by si Zzalobca v tomto konani uplatnil viacero narokov. Nevyplyva to ani z navrhnutého znenia petitu,
z ktorého naopak vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil jeden narok, a to narok na zaplatenie sumy 474,11
eur s prisluSenstvom. Z uvedeného doévodu sud ani nemohol vyzvat' Zalobcu na zaplatenie viacerych
sudnych poplatkov za viacero, vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného, tvrdenych narokov, kedze
neslo o spolo¢né konanie viacerych pravnych veci, ale v danom konani ide o jednu pravnu vec, a to
zaplatenie sumy 474,11 eur s prisluSenstvom. Poukazovanie vedlajSieho u€astnika na rozhodnutia
najvy8Sieho sudu R 28/1970, &i R 53/1993, resp. uznesenie sp. zn. 4MCdo 20/2010 je nenalezité,
ked v uvedenych konaniach bolo nepochybne predmetom spolo¢ného konania viacero narokov. Napr.
v konani, v ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim zapisanym pod R 28/1970 bol predmetom konania
nielen narok na bolestné, ale aj narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia. Podla uvedeného
rozhodnutia ,Uréenie vysky naroku na nahradu za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia je
zavislé na znaleckom posudku, kdeZto narok na nahradu za stratu na zarobku je spravidla objektivne
urcitelny porovnanim doterajSieho zarobku pred urazom a po fiom. Tato rozdielnost v spésobe zistenia
vySky naroku mé vyznam pri pouZiti ustanovenia § 142 O. s. p., lebo mé za nasledok dvojaky rezim
rozhodovania o nahrade trov konania pri ¢iasto€énom neuspechu alebo pri stanoveni niz8ej ndhrady za
bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia ako bola poZzadovana (ak nespociva neuspech priamo
v zaklade naroku); pokial ide o narok na ndhradu za stratu na zarobku, bude sa narok na nahradu trov
konania spravovat’ ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., pokial ide o narok na nahradu za bolest a za
stazenie spoloCenského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov konania spravovat ustanovenim
§ 142 ods. 3 O. s. p.“ Pokial teda vedlajSi u€astnik vstupil do konania 13C/197/2014, stal sa tym
vedlaj8im u€astnikom pre celé konanie o zaplatenie 474,11 eur s prisluSenstvom, vedené pod uvedenou



spisovou znacCkou a nestal sa uc€astnikom konania len v &asti o nahradu Skody. Tomu nasvedCuje aj
skutocnost, Ze za u€elom priznania nahrady trov konania vedfaj$i u¢astnik na strane Zalovanej navrhol
vylucit na samostatné konanie €ast navrhu Zalobcu, prevySujucu sumu 268,- eur, ktorou si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Uvedeny navrh vedlajSieho u€astnika sud pre
jeho nedévodnost, s poukazom na § 112 ods. 2 O.s.p., zamietol.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urdil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti 2. aZ 4. vyroku tohto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud
Komarno, Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



