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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, zastipena advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti
zalovanému X. G., J. XX.XX.XXXX, Y. G. S, L. XX, Statny obCan SR, t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom A. D., L. Q. N. X., v konani o zaplatenie 382,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit zalobcovi sumu 182,57 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 311,51 Eur od 27.09.2012 do zaplatenia, 8,75 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 30,85
Eur 0d 29.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 40,21 Eur od 30.11.2012
do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke 22,50 Eur a pravneho zastupenia vo vyske
87,02 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 382,57 Eur s prislusenstvom a nahradil trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
so Zalobcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej Zalovany odplatne odoberal od Zalobcu elektricku energiu.
Nakolko nezaplatil faktury v lehote ich splatnosti riadne a v&as, dostal sa Zalovany do omeskania, pricom
Zalobcovi vznikol narok na uhradu spotrebovanej energie a urokov z omeskania z dlznych sum.

Nakolko sa nepodarilo zistit' trvaly pobyt Zalovaného, Zzalovanému bol uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 7C123/2014-22 zo diia 26.09.2014 ustanoveny opatrovnik v sulade s § 29 ods. 2 O. s. p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnil zalobca ani opatrovnik zalovaného, ktori mali
dorucenie riadne vykazané, sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a opatrovnika Zalovaného, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto¢nosti. Na zaklade zmluvy
o dodavke elektrickej energie zo dfia XX. XX.XXXX uzatvoril Zalovany so Zalobcom zmluvu, predmetom
ktorej bola dodavka elektrickej energie pre odberné miesto na adrese L. XX, S. (zistené z €. |. 6). Obec
S. suhlasila so zapojenim elektrického pradu v predmetnom byte pre Zalovaného, ktory obyval sluZzobny
byt (zistené zo suhlasu obce S. na &. |. 7). Zalovanému bola vyfakturovana platba za dodavku elektriny
za fakturacné obdobie 02.09.2011 az 01.09.2012 v sume 311,51 Eur (zistené z faktdry na €. I. 8 az 9),
dalej nedoplatok vo vySke 40,21 Eur za fakturatné obdobie od 02.09.2012 do 13.11.2012 (zistené z



faktury na €. I. 10 az 11) a faktura za vykonané prace na zaklade zakazky zo dfia 13.11.2012 vo vyske
30,85 Eur (zistené z faktary za pracu a sluzby na ¢&. I. 12).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike ....zruSeny od 1.9.2012.....

Podla § 517 ods. 1 prva veta, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 29.11.2012
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla platna zmluva
o dodavke energie. Zalovany svoje povinnosti si neplnil a neuhradil zalobcovi jednotlivé faktury a to vo
vyske 311,51 Eur so splatnostou 26.09.2012, ¢im sa nasledujici den dostal do omeSkania (zistené na
¢. I. 8), dalej sumu vo vyske 40,21 Eur, na zaklade faktury splatnej 29.11.2012 (zistené na €. I. 10) a
sumy vo vyske 30,85 Eur na zaklade faktury so splatnostou do 28.11.2012 (zistené na €. I. 12), ¢im
vznikol zalobcovi narok na uhradu diznej sumy v zmysle zakona €. 654/2004 Z. z. ako aj narok na uroky
z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 v stlade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked' v sulade so zasadou Uspe3nosti
priznal uspeSnému ucastnikovi plni nahradu trov konania a to za dva ukony pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby, kazdy ukon po 28,22 Eur + rezijny pausal 2 x 8,04 Eur + 20 %
DPH , t. . v celkovej sume 87,02 Eur. Zaroven Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



