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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica

JUDr. Roman Puchovsky, v trestnej veci obvineného C. E., pre precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, dfia 03. novembra
2014 takto

rozhodol:

obvineny C. E., nar. XX. XX.XXXX v B. C., trvale bytom O., G. XX/XX
sa uznava za vinného, ze

dia 29.02.2012 v Ruzomberku uzavrel s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku Dohodu
o poskytnuti prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 57 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov €. 1/§57/2012/NPII-2/B (dalej len
,Dohoda*“), a v umysle ziskat finan&né prostriedky pre vlastnu potrebu predlozil Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Ruzomberku Ziadost o Ghradu platby &. 1 na sumu 8.217,16 €, ktora bola uhradena 29.
marca 2012 na jeho Ucet,

napriek jeho povinnostiam vyplyvajucim zo zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (€lanok Il, bod 16 Dohody), podla
ktorého prijemca pomoci, ktorému sa poskytnu verejné prostriedky, zodpoveda za hospodarenie s nimi
a je povinny pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost, u¢innost, ucelnost ich pouzitia,
a ¢lanku Il. Dohody:

bod 1) zagat vykonavat alebo prevadzkovat samostatni zarobkovu &innost (SZC) ,Vyroba obuvi a
komponentov obuvi s vynimkou ortopedickej obuvi“ v chranenom pracovisku nepretrzite najmenej po
dobu dvoch rokov odo dna priznania postavenia CHP,

bod 2) pouzit poskytnuty prispevok v sulade so ziadostou, predlozenym podnikatelskym zamerom a
touto Dohodou na prevadzkovanie alebo vykonavanie SZC v CHP v celkovej vyske maximalne 8.274,16
€,

bod 4) pouzit poskytnuty finanény prispevok v sulade s ¢&l. Il bod 2 Dohody a platnou legislativou
najneskor do datumu posledného diia dvojroéného vykonavania SZC v CHP,

bod 4.1) riadne evidovat vydavky na SZC, ktoré musia byt identifikovatelné a preukazatelné, dolozené
uctovnymi dokladmi, ktoré su riadne evidované u prijemcu prispevku, musia byt vynalozené v sulade
s principmi hospodarnosti, ucelnosti, u€innosti, efektivnosti a v sulade s predlozenym podnikatelskym
zamerom,

bod 13) pri zavaznom poruseni podmienok dohody, dobrovolne, najneskér do 30 dni od tohto porusenia
vratit Uradu prispevok, resp. jeho pomernu ¢ast zodpovedajlicu rozsahu poruSenia dohody.



C. E. podnikatelsku €innost vébec nevykonaval, finanéné prostriedky po ich poskytnuti nepouZil na
stanoveny ucel - nakup zariadenia a pracovného naradia, odvodov a najomného, ale pre vlastnu potrebu,
dfiom 12.11.2013 oznamil Okresnému Uradu RuZomberok ukonéenie podnikania, poskytnuté finanéné
prostriedky v termine do 31.12.2013, stanovenom pri prerokovani spravy o vysledku naslednej finanéne;j
kontroly dfia 19.12.2013, ani doposial nevratil, im porusil vySSie uvedené ustanovenia zakona a Dohody
a Sprave finan&nej kontroly Zvolen spbsobil Skodu v celkovej vySke 8.274,16 €, pozostavajucej zo sumy
7.033,04 €, tvoriacej 85 % podiel prostriedkov z Eurdépskeho socidlneho fondu a sumy 1.241,12 €,
tvoriacej 15 % podiel prostriedkov zo Statneho rozpodtu,

teda

-vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnu}ie alebo pouzitie je podla véeobecne
zavazneého pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfia a to tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke ich splnenia,

-pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spologenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne
uréené a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spdsobil tymto ¢inom
vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261 odsek 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona, s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok zo diia 29.01.2014, sp. zn. 1T/3/2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym



podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorugi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani postupuje sud podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



