Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/44/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, IC: 00001350, zast. Mgr. Roman AmbroZ, advokat,
Mikulagska 29, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: Z. S., G.. XX.XX.XXXX, C. G. E., . XXX/XX, t.¢. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom M. C. G. E., o zaplatenie 28.550,62 K& s prisl. tak t o

rozhodol:

I. Odporca jepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 20.968,36 K¢,
- kapitalizovany urok vo vyske 4.581,01 K&

- kapitalizovany zakonny urok z omeskania vo vySke 3001,25 K&

- 10,9 % roc¢ny urok zo sumy 18.711,94 K¢ od 12.02.2014 do zaplatenia

- 8,05 % p.a. zdkonny urok z omeSkania zo sumy 20.968,36 K& od 11.02.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 250,98 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelfa Mgr. Romana Ambréza, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Predmetom konania je narok navrhovatela voéi odporcovi vo vySke 28550,62 K& s prisl. z titulu Gveru.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 28.05.2014 platobny rozkaz ¢.k. 13C/44/2014-33, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela a plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych
rak, preto ho sud zrusil a po zisteni, ze odporca je na neznamom mieste mu podla § 29 ods. 6
OSP ustanovil opatrovnika. Sud dorucil opatrovnikovi odporcu navrh navrhovatela uznesenie zo dna
25.08.2014 s pouc€enim ucastnika konania do vlastnych ruk, dia 16.09.2014. Tymto uznesenim vyzval
opatrovnika podla § 114 ods. 3 OSP, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril
k navrhu aby uviedol &i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 1 OSP.
V tejto vyzva bol zaroven pouceny aby uviedol &i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania
podla § 115 ods. 1 OSP. V tejto vyzve bol zaroven pouceny, Ze ak nesplni povinnost ulozenu v uzneseni
zo dna 25.08.2014, teda ak sa v urCenej lehote nevyjadri k navrhu, sud mdze rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia pojednavania. V sudom urenej lehote aj napriek
tomu sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril a na poucenie a vyzvu nereagoval, preto boli spinené
predpoklady k tomu, aby podla § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil rozsudok v tejto veci bez nariadenia
pojednavania s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.



Sud vo veci rozhodol podla § 497 OBZ, § 369 OBZ v spojitosti s § 517 ods. 2 OZ, § 114 ods. 3, 5 OSP,
§ 156 ods. 3 OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat iba z ddvodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania,
alebo Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie z tychto dévodov
mozno podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.



