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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Wustenrot poistoviia a.s. , KaradZigova &. 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 38 34 08
zastupenym advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: F.
Arvai, narodeny XX.XX.XXXX, ob€an SR, naposledy bytom B. XX, XXX XX B., zastupeny opatrovnickou
Martinou Cernayovou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 74,37 Eur s
prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 74,37 Eur istiny spolu s 9,00% Urokom z omeskania
od 16.10.2010 do zaplatenia, 16,50 Eur titulom nahrady trov konania, a 58,15 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela na ucet navrhovatela vedeny v C. A. a.s., Bratislava, &.U.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym diia 26.06.2012 domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti
odporcovi zaplatenia istiny 74,37 Eur s prisluSenstvom titulom dlZného poistného zo zaniknutej poistnej
zmluvy €. 1060422621 zo dna 27.11.2009, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Platobnym rozkazom €. 6R0/364/2012-12 zo dfia 11.07.2013 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/48/2014-20 zo dfia 05.06.2014 sud platobny rozkaz podfa § 173 O.s.p. pre jeho
nedorucitelnost’ odporcovi zrusil a su€asne ustanovil odporcovi na konanie opatrovnika v sulade s ust.
§ 29 ods.2, 6 O.s.p. z dévodu neznameho miesta pobytu odporcu.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku dra 03.11.2014 nedostavili, sud
termin verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dria 26.09.2014, preto sud vo
veci konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, poistnou zmluvou
€.1060422621 zo dna 27.11.2009,vS8eobecnymi poistnymi podmienkami, vypisom z informacného
systému navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve, Specifikaciou dizného poistného,
vyzvou zo dna 18.10.2010, a zistil, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.



V sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania
(§ 115a ods. 2 O.s.p. - drobny spor).

Odporcadna 27.11.2009 uzavrel s navrhovatelom poistnt zmluvu €. 1060422621 so zacCiatkom poistenia
od 27.11.2009, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, poistna zmluva bola na dobu neur€iti s roénym poistnym obdobim a s roénym
poistnym vo vySke 89 € s tym, Ze StvrtroCna splatka vratane asistenénych sluzieb predstavuje 22,25 €.
Poistna zmluva zanikla dha 15.10.2010 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote
(storno pre neplatenie).

Za obdobie od 28.11.2009 do 15.10.2010 poistné nebolo uhradené, odporcovi vznikol nedoplatok
poistného vo vySke 74,37 €, odporca na pisomnu vyzvu navrhovatela zo dria 18.10.2010 nereagoval,
navrhovatel oznamil listom zo dfa 18.10.2010 odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla dfia 15.10.2010 z
dévodu nezaplatenia dlzného poistného, nakolko podfa § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 9 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla VPP pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v der splatnosti poslednej splatky
poistného.

Odporca diznd sumu neuhradil.

Podla ust. § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistna zmluva zanikla 15.10.2010 z dévodu
nezaplatenia poistného, navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia vo vyske 74,37 €.

Sud preto v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika navrhu navrhovatela vyhovel.

Sucasne priznal sud v spore UspeSnému navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory podfa nariadenia viady
SR E&. 87/1995 Zb.z.(v zneni novely €. 586/2008 Z.z.) predstavuje 9 % odo drfia 16.10.2010 do zaplatenia .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal v spore neudspesného odporcu na
ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992
Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch).

Sud priznal v spore UspesSnému navrhovatelovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia v sulade s ust. §
149 ods. 1 O.s.p.vo vyske 58,15 € (2 ukony pravnej sluzby -§ 10, § 14 ods. 1 pism.a) ab), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni nesk. predpisov).

Nezaplatenie poistného zo zaniknutej poistnej zmluvy

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



