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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupeny advokatkou
Magr. Lubicou Chabadovou Pavelkovou, so sidlom v Bratislave, Pri Starej pracharni 13 proti odporcom
1.)R. 2.) W, 3.) W,, o zaplatenie sumy 19,90 €

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcom nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Dra 26.07.2006 dorucil navrhovatel sidu navrh na zaCatie konania, ktorym sa voc&i pdvodnej odporkyni
F. domahal zaplatenia sumy 19,92 € a nahrady trov konania z titulu nezaplatenych koncesionarskych
poplatkov. Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej ziskal pohladavku od Slovenského rozhlasu, so sidlom Mytna 1, Bratislava. O postupeni
pohfadavky upovedomil odporkyriu listom zo dfia 20.10.2005. V navrhu uviedol, Zze pdvodna odporkyna
si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch,
bola v omeSkani so zaplatenym tychto poplatkov po dobu dihSiu ako 1 mesiac, preto ju pravny
predchodca navrhovatela Slovensky rozhlas, so sidlom Mytna 1, Bratislava vyzval na ich zaplatenie.
Pbévodna odporkyfia na vyzvu nereagovala, rovnako navrhovatelovi neoznamila skuto¢nosti (znicenie,
neopravitelnost prijimaca, jeho predaj, darovanie, resp. zverenie na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej
osobe), ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarske poplatky.

V rdmci pripravy pojednavania sud zistil, Ze pévodna ucastnicka F. zomrela diia XX XX.XXXX, &im v
zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) stratila
spbsobilost’ mat prava a povinnosti a su€asne spésobilost’ byt u€astnikom konania. Nakolko k strate
tejto spbsobilosti doSlo po zacati konania, predmetom ktorého je majetkova vec (zaplatenie sumy 19,92
€ s prisluSenstvom), sud s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 O.s.p. pokracoval v konani s dedi¢mi
pévodnej UcastniCky konania, a to s R. ako odporcom 1.), s W. ako odporcom 2.) a s W., E. ako
odporkyfiou 3.), ktori podla vysledku dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 12D/XXXX/XXXX prevzali povinnost, o ktord v konani ide.

Odporcovia k navrhu navrhovatela uviedli, Ze im nie je zrejmé, kto podava navrh na zacatie konania,
nakol'ko tento nie je riadne podpisany, namietali vecnu legitimaciu v spore, nakolko navrh bol podany
voéi zosnulej F., ktora nebola spdsobild na prava a povinnosti a preto nemohlo dbjst k zmene
alebo zamene uc&astnikov konania, pri€om navrh na zmenu odporcu ani rozhodnutie o fiom podla



nich ani neexistuje. Vo vztahu k meritu veci uviedli, Ze z prilozeného potvrdenia o trvalom pobyte
vydanom Obcou Y. vyplyva, Ze F. a odporca 1.) sa do obce Lozorno pristahovali v roku XXXX s
maloletymi detmi, odporcami 2.) a 3.), od ktorého obdobia prevzal odporca 1.) na seba povinnost
platenia koncesionarskych poplatkov za rozhlas a televiziu prostrednictvom platieb SIPO, pricom od
Slovenského rozhlasu nedostal Ziadnu vyzvu na uUhradu nedoplatkov za rok 2003 az 2005, z &oho
mozno vyvodit, Ze koncesionarske poplatky platil riadne. Vo vyjadreni k navrhu odporcovia poukazali na
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/27/2012 zo dha 15.05.2012, v ktorom navrhovatel
uviedol, Ze ak odporca preukaze, Zze koncesionarske poplatky platil na inej adrese alebo Ze byval
v spolo€nej domacnosti s osobami, ktoré koncesionarske poplatky uhradzali, vezme navrh spat.
Odporcovia vzniesli namietku preml€ania uplatneného naroku a navrh navrhli zamietnut.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zvyzvy zo dhia 20.10.2005 sud zistil, Ze navrhovatel ku driu 20.09.2005 evidoval vo&i pévodnej odporkyni
F. dlh na koncesionarskych poplatkoch v sume 20,91 €, s uvedenym pdvodnu odporkyfiu oboznamil
a vyzval ju na uhradu dlhu, ked zaroven jej oznamil, Ze pohladavku vocCi nej postupil na spolo€nost
BSP Lawyers a.s., so sidlom Prepos$tska 8, Bratislava, ICO: 35 944 471. PévodnU odporkyfiu vo vyzve
upozornil, Ze ak dlh na koncesionarskych poplatkoch nebude zaplateny do 21 dni odo dria dorucenia
vyzvy, bude vymahany sudnou cestou. Doru€enie vyzvy odporkyni navrhovatel nedokladoval.

Z vypisu nedoplatkov zalovaného evidencné &islo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze koncesionarske poplatky
boli predpisané v sume 0,99 € mesacne, splatné do 16. dfia v mesiaci poénuc mesiacom maj 2003 az po
mesiac jul 2003, v sume 1,32 € po¢nuc mesiacom august 2003; za obdobie od maja 2003 az do aprila
2005 pravny predchodca navrhovatela eviduje nedoplatok ako nepremi&any dlh v sume 19,90 €.

Podla § 2 ods. 1 zékona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona ¢.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov,
ktory nadobudol G&innost od 01.11.1995 a bol zruSeny s uc&innostou od 01.04.2008 zakonom ¢&.
68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym
rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o koncesionarskych
poplatkoch®), rozhlasovym prijimacom alebo televiznym prijimacom (dalej len "prijimac") sa rozumie
prevadzkyschopné telekomunikacné zariadenie urené na prijem a reprodukciu rozhlasovych alebo
televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi.

Podla § 3 ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch, platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora
prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka
osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve.

Podla § 3 ods. 6 zakona o koncesionarskych poplatkoch, povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skonéi sa poslednym dfiom
mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok



Podla § 7 ods. 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch, kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike
a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su
povinné vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok
podla § 6 alebo €estnym vyhlasenim preukazat skutoCnost, Ze nie su vlastnikmi prijimaCov alebo Ze
nevykondavaju pravo hospoddrenia k prijimacom vo vlastnictve Statu.

Podla § 8 ods. 1 zakona o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nespini povinnost podfa §
3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 19,90 €, ktora je tvrdenym nedoplatkom pdvodnej odporkyne na
koncesionarskych poplatkoch. V takomto konani mal navrhovatel povinnost uniest bremeno tvrdenia v
tom, zZe pévodna odporkyna bola vlastnikom prijimaca, a teda ako platitel koncesionarskych poplatkov
bola povinna tieto pravnemu predchodcovi navrhovatelovi platit v stanovenych mesacénych platbach.
Na povinnost tvrdenia nadvazovala povinnost navrhovatela oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené
skutoC€nosti, navrhovatefla teda v konani zatazovala povinnost preukazania pravnej skutocnosti podla
§ 7 ods. 3, a teda ze pévodna odporkyna je platitefom koncesionarskych poplatkov. Preukazanie tejto
pravnej skutoCnosti podla § 7 ods. 3 zakona o koncesionarskych poplatkoch zatazovalo v konani
navrhovatela. Navrhovatel vSak v prejednavanej veci neuniesol bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu,
ked sudu nepreukazal, ze pévodna odporkyria bola nositelkou povinnosti platit koncesionarske poplatky
a ze tieto povinnosti porusila a vznikol jej voci pravnemu predchodcovi navrhovatefovi nedoplatok.
Vykaz nedoplatkov zalovaného evidencné Cislo XXXXXXXXXX nie je takyto dékazom, nakolko z neho
nie je zrejmé, ze ide o nedoplatok pévodnej odporkyne. V prospech neunesenia dékazného bremena
navrhovatelom svedc¢i aj vyjadrenie odporcu 1.) o tom, Ze nie pévodna odporkyria, ale on bol platitelom
koncesionarskych poplatkov, ktoré poplatky pravnemu predchodcovi riadne platil.

Odhliadnuc od zistenia skutoc¢nosti, ktord bola samostatnym dévodom na zamietnutie navrhu
navrhovatela bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou preml€ania, a to z toho
hladiska, €i je dovodna. V prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela mal voéi povodne;j
odporkyni tvrdenu pohladavku v sume 19,90 €, ktorej zodpovedal tvrdeny zavazok poévodnej odporkyne
v sume 19,90 € pozostavajuci z nezaplatenych poplatkov splatnych po¢ndc driom 16.05.2003 a nasledne
vzdy k 16. dfiu v mesiaci az do 16.04.2008. Od 16. dha v mesiaci diia zacala plynut premicacia doba
na uplatnenie dlznej sumy koncesionarskeho poplatku na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora premi€acia doba uplynula pri koncesionarskom poplatku splatnom v mesiaci jul 2003
dfiom 16.07.2006. Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu
plynutia premi&acej doby nemalo na jej plynutie Ziadny vplyv, preto ked konanie v prejednavanej veci
zacalo dna 26.07.2006 doru¢enim navrhu na Okresny sud Bratislava | (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to po
az plynuti preml€acej doby na uplatnenie naroku pokial ide o zaplatenie koncesionarskeho poplatku za
mesiac maj 2003 az jul 2003 €. V zvysujucej Casti (pokial ide o narok na zaplatenie poplatkov po¢nuc
mesiacom august 2003 az april 2005) sud namietku premli¢ania vznesenu odporcom neuznal dévodnou.

V suvislosti s namietkou odporcov, Ze navrh na zalatie konania nebol navrhovatefom podpisany, a
tym bolo poruSené ich pravo na spravodlivy sudny proces sud uvadza, Zze podla § 42 ods. 1 O.s.p.
mozno podanie (ktorym sa rozumie aj navrh na zacatie konania) urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. V
prejednavanej veci navrhovatel dorucil sudu navrh na zacatie konania elektronickymi prostriedkami,



pri¢om bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, &im bola podla zakona naplnena podstatna
nalezitost navrhu, a to, Zze tento bol kvalifikovane podpisany.

Pokial ide o vstup u€astnikov do konania na stranu odporcu, sud po zisteni skuto€nosti, ze pévodna
odporkyra po zacati konania zomrela (¢im v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a O.s.p. stratila
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti a si¢asne spdsobilost byt G¢astnikom konania) s poukazom na
§ 107 ods. 3 O.s.p. pokracoval v konani s dedi€mi zomrelej u€astni¢ky konania, ktori podla vysledku
dediCského konania prevzali povinnost, o ktord v konani ide. Nakolko po zacati konania doSlo v
osobe odporkyne k pravnemu nastupnictvu, pravni nastupcovia vstupili do prav a zavazkov pévodnej
ucastniCky konania priamo zo zakona, o ktorej zmene v osobe u€astnikov sud v sulade s ustalenou
judikaturou (R 33/1994) nerozhodoval, len tito zmenu konstatoval v uzneseni, ktorym odporcov vyzval
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Sud s ohfadom na vySSie uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci
boli plne Uspesni odporcovia a vzniklo im pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne neluspeSnému
navrhovatefovi. KedZe odporcom v konani Ziadne trovy nevznikli, tieto trovy si odporcovia v konani ani
neuplatriovali, rozhodol sud o trovach konania tak, Ze odporcom sa ich nahrada voci navrhovatelovi
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



