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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX, o vymoZenie sumy 132,78 eur a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 27Er/494/2007-27 zo dfia 05. decembra 2012,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o zastaveni exekucie potv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil exekuciu vedenu proti povinnému na vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 132,78 eur a trov exekucie. Konstatoval, Ze opravneny podal
u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zdklade vykonatefného
exekuéného titulu - rozhodnutia o uloZeni poriadkovej sankcie za priestupok ¢€.p. ORP-882/DI-Pr-2006/
PT zo dfa 27.07.2006. Exeku¢né konanie za¢alo dia 21.06.2007. Sud udelil sidnemu exekutorovi JUDr.
Miroslavovi Supovi poverenie na vykonanie exekucie diia 14.08.2007. Sud pri dorudovani uznesenia
o pripusteni zmeny u&astnika konania na strane opravneného, na zaklade sudnym exekutorom dna
07.03.2011 doru¢eného navrhu opravneného na zmenu Ucastnika konania v doésledku postupenia
pohladavky opravneného, zistil, Ze povinny eSte pred postupenim pohladavky, diia 01.02.2010 zomrel.
Dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené pre nemajetnost porucitela uznesenim Okresného sudu
Nitra &. k. 22D/384/2010, Dnot 40/10 zo dha 18.06.2010. Sud rozhodol o zastavené exekucie podfa §
57 ods. 1 pism. h/, § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze dedi¢ské konanie po
porucitelovi - povinnom bolo zastavené pre jeho nemajetnost, a teda majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 196, § 199, § 200 ods. 1, § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku, § 2 ods. 1, § 3, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 14 ods. 2, ods. 3, § 15 ods. 1, §
22 ods. 1, § 27 vyhlasky MS SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (v zneni
u€innom do 30.04.2008). Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 29,65 eur, na ktorych
nahradu zaviazal opravneného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovodil tym, Zze sud mal exekuciu vyhlasit za nepripustnd z dévodu umrtia povinného
a nasledne zastavit podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Nemajetnost povinného nebola
z exekuéného spisu a ukonov povereného sudneho exekutora riadne a nepochybne preukazana. Za
takého skutkového a pravneho stavu opravneny nemal byt zaviazany k nahrade trov exekuéného
konania, ale ich mal znagat' povereny sudny exekutor a to s odkazom na nalez Ustavného stdu SR sp.
zn US 272/08 zo dhia 22.10.2008. V danom pripade neboli spinené podmienky na aplikovanie § 203
Exekuéného poriadku. Ziadal zmenu vyroku napadnutého uznesenia a to zastavenie exekucie podla §



57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov
exekucie.

Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Zakonny sudca nemienil odvolaniu proti rozhodnutiu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom plne
vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti tykajucej sa zastavenia konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfla §
212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné
ohladom zastavenia exekucie potvrdit ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 OSP.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze exeku¢né konanie zaCalo doru¢enim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi diia 21.06.2007.
Za exekucny titul oznacil rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢.p. ORP-882/DI-Pr-2006/PT vydany
Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ v Nitre dia 27.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
07.09.2006 a vykonatelnost dna 25.09.2006. Sud prvého stupna poveril diia 14.08.2007 vykonanim
predmetnej exekucie sidneho exekutora JUDr. Miroslava Supu, ktory dfia 07.03.2011 dorugil sGdu navrh
opravneného na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na strane opravneného z Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre na Slovensku konsolida¢nu, a.s. na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 172010 z 13.04.2010. Pri doru€ovani uznesenia sudu o pripusteni zmeny Uc¢astnika konania na strane
opravneného, bolo zistené, ze povinny dna 01.02.2010 zomrel a uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.
22D/384/2010 z 18.06.2010 bolo dedi¢ské konanie po povinnom ako poruditelovi zastavené pre jeho
nemajetnost. Napadnutym uznesenim sud prvého stupna predmetnu exekuciu zastavil v intenciach
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 1MCdo/10/2012
z 09. maja 2013, sp. zn. 7MCdo 5/2011 z 30. maja 2011.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil
aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil, preto odvolaci sud sa v danej
pravnej veci v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia podla § 219 ods. 2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze povinny zomrel v priebehu
exekuéného konania. Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov smrtou povinného nezanikaju, ale
prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektom prav a povinnosti a
veritelia mézu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohlfadavok do vysky nadobudnutého dedi¢stva. V
tomto pripade vSak porucitel nezanechal Ziaden majetok, preto bolo dedi¢ské konanie pravoplatne
zastavené podla § 175 h ods. 1 OSP pre jeho nemajetnost. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupfia, ktory spravne exekuéné konanie zastavil z dévodu, Zze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. PouZitie ustanovenia § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku pre zastavenie exekucie by bolo na mieste v pripade existencie
iného dbvodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. K rovnakym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR
vo veciach sp. zn. 7MCdo/5/2011 z 30. maja 2011, sp. zn. 1MCdo/10/2012 z 09. maja 2013.

Poukazujuc na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria spravne
vyhodnotil ddvod zastavenia exekucie, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Odvolaci sud o odvolani proti vyroku o ndhrade trov exekucie nerozhodoval, pretoZe vo veci odvolania v
Casti trov konania rozhodne sudca sudu prvého stupfia s poukazom na znenie § 243b ods. 3 Exekuéného
poriadku, podla ktorého ,,O odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré
bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov uginnych do 31. oktébra 2013;
to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, o ktorom doposial
nerozhodol sudca.“ Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vydané vy88im sudnym uradnikom sa v Casti
trov exekucie zo zakona zrusuje a o trovach exekucie opatovne rozhoduje sudca sudu prvého stupna s
konecnou platnostou. Proti jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



