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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: T. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Stanislavom ResSutikom, advokatom, so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, proti zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/IXXX, XXX XX Z., 2/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, XXX XX Z., obidvaja
Zalovani pravne zastpeni advokatskou kancelariou: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o uloZenie povinnosti
Zalovanym umoznit vstup na pozemok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 9C/1/2018-278 zo diia 07.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 9C/1/2018-278 zo dfia 07.06.2022 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej aj len ,,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®)
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1.). O trovach rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/, 2/ priznal vo&i Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tamojSiemu sudu
dria 03.01.2018, v zneni podania zo dna 11.01.2019, pévodne domahal voéi pévodne oznatenému
Zalovanému 1/ O. S. a pOvodne oznalenej Zalovanej 2/ A. S., aby sud uloZil Zalovanym povinnost
umoznit’ Zalobcovi a jeho vnukom vstup na parcely T. &. XXXX/X a T. & XXXX/X v katastralnom uzemi
Z., obec Z., okres I., nehnutefnosti vedené na LV & XXX za u€elom svojpomocného namontovania
dazdovych zlfabov a zvodov a zaizolovania zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy postavenych
na parcele T. &. XXXX/X v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres |., zapisané na LV €. XXXX v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu, a to v obdobi od 20.05.2019 do 24.05.2019 v rozsahu
5 pracovnych dni v €ase od 08:00 hod. do 18:00 hod. Zaroven Ziadal i priznat nahradu trov konania.
Zalobca v Zalobe poukézal na dodatoéné stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie &. B.-W zo diia
11.10.2016, pravoplatné dia 03.11.2016, ktorym stavebny urad uloZil vlastnikom susedného pozemku,
t.j. Zalovanym 1/ a 2/ podla § 135 Stavebného zakona, aby strpeli vykonanie prac - osadenie dazdovych
Zlabov a zvodov na streche stavby zo svojich pozemkov D. €. XXXX/X a XXXX/X. Z ozndmenia Obce Z.
zo dna 25.05.2017 vo veci vybavenia staznosti Zalovaného 1/ vyplyva tiez, Ze obecny urad upozornil obe
strany na § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Do dfia podania Zaloby Zalovani 1/ a 2/ vstup na svoj



pozemok Zalobcovi neumoznili, a preto sa Zalobca domaha napravy prostrednictvom sudu s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 3 Obgianskeho zékonnika.

Dalej sud prvej indtancie v odévodneni poukézal na v konani vydané uznesenie tamojsieho stdu
€. k. 9C/1/2018-104 zo dria 24.04.2019, ktorym sud zastavil konanie v Casti o uloZenie povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ umoznit vstup Zalobcovi a jeho vnukom na parcely T. &. XXXX/X a T. & XXXX/X za
ucelom zaizolovania zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy, z dévodu nedostatku pravomoci
na prejednanie a rozhodnutie danej veci v tejto Casti vzhfadom k tomu, Zze o zaizolovani zakladov
stavby garaze a hospodarskej budovy Specifikovanych v Zalobe a s tym spojenym vstupom na susedny
pozemok ako o stavebnopravnom vztahu by mal rozhodovat prislusny stavebny urad.

Na odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu rozhodoval o veci Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci a tento uznesenim zo dria 31.07.2019 &. k. 14C0/123/2019 uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalobna
Ziadost' zo strany Zalobcu je mienena na uloZenie povinnosti umozZnenia vstupu na pozemok tak ako to
uklada § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri¢om uvedena Zaloba je Zalobou o splnenie povinnosti
v zmysle § 137 pism. a) CSP. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku prdvomoci sudu
v otazke umoZznenia vstupu na pozemok Zalovanym za ucelom zaizolovania zakladov stavby garaze a
hospodarskej budovy, nad rdmec sa nespravne zaoberal potrebou rozsahu vykonu stavebnych prac,
ktoré su pre realizaciu zaizolovania zékladov potrebné a nevyhnutné z hladiska stavebného a v tom
dbsledku nespravne vyhodnotil i nedostatok pravomoci sudu. Tato vyplyva sudu z ustanovenia § 127
ods. 3 OZ. Je potom potrebné prioritne vychadzat' zo zakladu Zalobného navrhu, teda tej skutocnosti, Ze
Zalobca sa podanou zalobou domaha uloZenia povinnosti umoznit vstup na nehnutelnosti Zalovanych
v suvislosti s pracami na svojej nehnutefnosti.

Dalej sud prvej instancie v odévodneni poukézal na rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby a
rozhodnutie o pripusteni zmeny subjektov na strane Zalovanych, vykonané v konani. Konstatoval
vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, na vec aplikoval ustanovenie § 127 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, uviedol citaciu ustanovenia § 55 ods. 1, 2, § 56 zadkona €. 50/1976
0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku - Stavebny zakon, (dalej aj len ako ,stavebny zakon®) a
na vec aplikoval tiez procesné ustanovenia § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Okresny
sud dévodil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ umoznit
vstup Zalobcovi (podla upravy Zalobného navrhu vykonanej v konani), a to za u&elom svojpomocného
namontovania dazdovych Zfabov a zvodov a zaizolovania z&kladov stavby garaze a hospodarske;j
budovy postavenych na parcele CKN &. XXXX/X v katastralnom Gzemi Z., obec Z., okres |.. Zalobca sa
tak domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ umoznit vstup Zalobcovi na nehnutelnosti Zalovanych,
a to za ucelom vykonania niekolkych druhov prac: namontovania dazdovych Zlabov a zaizolovania
zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy. Pokial ide o Zalobnu Ziadost Zalobcu na uloZenie
povinnosti umoznenia vstupu na pozemok Zalovanych za u€elom svojpomocného namontovania
dazdovych Zlabov a zvodov, namontovanie dazdovych Zlabov a zvodov Zalobca odvodzoval od
dodato¢ného stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia zo dna 11.10.2016, kde konkrétne
v bode 4. je uvedenda povinnost Zalobcu osadit na streche dazdové Zlaby a zvody a vodu odviest’ do
potoka . Sud uviedol, Ze § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika obmedzuje vstup na pozemok suseda
na ,nevyhnutnt dobu® a v ,nevyhnutnej miere®, prifom sa skima objektivna potreba toho, kto sa na
pravo vstupu podla uvedeného ustanovenia odvolava. Zalobca v danom pripade v konani nepreukazal
objektivnu potrebu vstupu na pozemok Zalovanych na namontovanie dazdovych Zlabov a zvodov na
streche garaze a hospodarskej budovy. Zalovani v spore namietali, Ze vzhladom na sklon strechy, ktory
je menej ako 15 stuprov je osadenie zfabov a zvodov mozné i zo samotnej strechy, t. j. bez vstupu na
pozemok Zalovanych. O tejto skuto€nosti zalovani predloZzili ako d6kaz vyjadrenie spolo¢nosti J.-J. s.r.o.,
ktora sa zaobera montazou zfabov, podla ktorej na stavbe garaze a hospodarskej budovy nachadzajice;j
sa na parcele €. XXXX/X je vzhfadom na sklon strechy a pouZitu streSnu krytinu mozné vykonat montéaz
odkvapovych Zfabov tak zo zeme ako aj zo strechy; je na investorovi ktori z moznosti si vyberie.
Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych a predlozeny dékaz Ziadnym spésobom nepoprel a nespochybnil, a
preto Zalobca v tomto smere teda neuniesol bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno o nevyhnutnosti
vstupu na pozemok Zalovanych, nakofko namontovanie Zlabov je mozné i zo samotnej strechy. Vstup na
pozemok suseda je vazZnym zasahom do jeho vlastnickeho prava, preto sa podla ustanovenia § 127 ods.
3 Obé¢ianskeho zakonnika umoznuje len vtedy, ked to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie
susednych stavieb a pozemkov. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze v tejto &asti nie je Zaloba
Zalobcu dovodna.

Okrem osadenia dazdovych Zlabov a zvodov sa Zalobca domahal vstupu na pozemok zalovanych i
z dbévodu inej stavebnej €innosti, konkrétne z dévodu zaizolovania zdkladov garaze a hospodarskej



budovy. Z charakteru Zalobcom popisanych prac a uprav mozno dospiet’ k zaveru, Zze nejde o bezné
udrzZiavacie prace, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie (§ 139b ods. 16 Stavebného zakona).
Navrhované zaizolovanie zakladov garaze a hospodarskej budovy treba posudzovat ako realizaciu
stavebnych prac v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. (Stavebného zakona). Zalobca v prejednavanej veci
nepreukazal, ¢i ma opravnenie stavebné prace vykonat, teda nepreukazal, ¢i disponuje stavebnym
povolenim alebo si splnil svoju ohlasovaciu povinnost. Zalobca pritom mal moznost takyto doklad
predlozit v konani v rdmci mnohopocetnych vyjadreni, replik & duplik. Vykopové prace s cielom
zaizolovania zakladov garaze a hospodarskej budovy si okrem samotného vykopu budu vyZzadovat
i prechodné uloZenie hliny z vykopu, odkrytie zakladov a realizaciu izolaénych prac a v pripade, ak
by Zalobca mal realizovat’ zaizolovanie zakladov stavby garaZe a hospodarskej budovy, je potrebné
zdéraznit, Ze budova garaze a hospodarskej budovy je na hranici parcely Zalovanych T. XXXX/X, a
teda povolenie vstupu na pozemok Zalovanych nerieSi Zalobcovi tu skuto€nost, & Zzalovani su povinni
strpiet’ i vykopové prace, uskladnenie hliny z vykopu, pripadne dalSie stavebné ukony na svojej parcele
T. XXXX/X. V tomto smere zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno na preukazanie
dévodnosti vstupu na pozemok Zalovanych. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal
navrhované dodkazy vysluchom stran sporu a vysluchom svedka z dovodu hospodéarnosti konania,
nakolko dosial' vykonané dékazy povazoval za dostacujuce pre rozhodnutie vo veci, ked' Zalobca ani
neuviedol, aké skuto&nosti by mali byt takymto dokazovanim preukdzané a vo vztahu k vysluchu stran
aj s prihliadnutim na znenie § 195 ods. 1 CSP, podfa ktorého na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany
o tvrdenych skutonostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozZno preukazat inak. Vzhfadom na
uvedené dévody odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP § 262 ods. 1, 2 CSP a konstatoval
procesny uspech Zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu, a preto im sud priznal vo¢&i neuspesnému zalobcovi
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo vyske 100%

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu s odkazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze objektivhou potrebou Zalobcu je povinnost uloZzena
stavebnym uradom dodato&nym stavebnym povolenim a kolauda&nym rozhodnutim zo dria 11.10.2016
ato nielen Zalobcovi - povinnost osadit na streche dazdové Zlaby a zvody a vodu odviest do potoka, ale
aj zalovanym, aby tito strpeli vykonanie prac, t. j. osadenie dazdovych Zlabov a zvodov na streche stavby
20 svojich pozemkov T. €. XXXX/X a €. XXXX/X. Podla sudu prvej indtancie je vstup na pozemok suseda
vaznym zasahom do jeho vlastnickeho prava, preto sa podla ustanovenia § 127 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika umozhuje len vtedy, ked to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich
stavieb a pozemkov. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie je Zaloba Zalobcu dévodna, pri¢om Zalobca
ma za to, Ze sud spravne uvadzal ustanovenie § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, toto vSak nespravne
aplikoval. Sud prvej inStancie sam poukazal na dodato¢né stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie
zo dnia 11.10.2016, kde konkrétne v bode 4. je uvedena povinnost' Zalobcu osadit na streche dazdové
Zlaby a zvody a zaroveri v bode 32. napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze Zalobca v prejednavanej
veci nepreukazal, i ma opravnenie takéto stavebné prace vykonat, teda nepreukazal, i disponuje
stavebnym povolenim alebo si splnil svoju ohlasovaciu povinnost. Zalobcovi nie je zrejmé, aké iné
opravnenie mal Zalobca preukazat, ked podmienky, za akych mohol Zalobca realizovat’ stavbu uz boli
a stale su uvedené v bodoch 4., 5., 6. dodatocného stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia
zo dna 11.10.2016 a Ziadne iné povinnosti Zalobca ani nema zo zakona ani z rozhodnutia stavebného
uradu. Predmetnym povolenim stavebny drad v bode 5. vlastnikom susedného pozemku ulozil, aby
strpeli vykonanie prac - osadenie dazdovych Zlabov a zvodov na streche stavby zo svojich pozemkov,
kedZe v bode 4. predmetného povolenia Urad ulozil Zalobcovi povinnost osadit’ na streche dazdové
Zlaby. Podla Zalobcu je z podanej zaloby zrejmé, Ze jedinym moznym spOsobom splnenia povinnosti
Zalovanych 1/, 2/ je prave podana Zaloba tak, ako to vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a
listin k Zalobe prilozenych, vratane pisomného oznamenia o vysledku Statneho stavebného dohladu
zo diia 25.05.2017, podla ktorého ,V pripade, ak ani po novom ozndmeni mu susedia neumoZznia
namontovat’ Zfaby, je jedind moznost podat Zalobu na Okresny sud v Brezne podla § 127 ods. 3
Obgianskeho zakonnika spolu s umoznenim zaizolovania zakladov stavby.“ Do dfia podania Zaloby
Zalovani 1/, 2/ vstup na svoj pozemok Zalobcovi heumoznili, preto mal jedinU moznost domahat’ sa
napravy prostrednictvom sudu podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vychadzajiuc z rozhodnutia
stavebného uradu.

Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal navrhnuté dékazy vysluchom stran a vysluchom svedka
z dévodu hospodarnosti konania, nie je zrejmé, ktoré dosial vykonané dbkazy su dostacujucimi, ked



z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pévodne Zalovany 1/ podal diia 24. 03. 2017 na Obecnhom
urade Z. staznost' na Zalobcu, predmetom ktorej bolo ,nedokonéenia oplotenia T. S., st., ktorym sa na
dvor O. S. dostavaju tulavé psy a ohrozuju zdravie obyvatelov a podla kolaudaéného rozhodnutia mal
T. S. namontovat dazdové Zlaby a zvody na strechu garaze + hospodarskej budovy do 31. 12. 2016
a doteraz tak neurobil®, nasledne Obec Z. so spoloénym F. iradom Z. vykonala dia 20. 04. 2017 na
stavbe Statny stavebny dohfad, kde bolo zistené Ze Zlaby na stavbe nie su hamontované a oplotenie
nie je ukon¢ené, pdvodne Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze suhlasia s tym, aby si Zalobca Zlaby namontoval.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z pisomného ozndmenia o vysledku Statneho stavebného dohfadu zo diia
25.05.2017. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovani 1/, 2/ si dosial povinnost nesplnili a neumoznili Zalobcovi
vstup na svoj pozemok za G&elom vykonania prac na stavbe vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie za nezrozumitelny a nepreskumatelny. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. zrusil a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alebo sam rozhodol (zmenil napadnuty rozsudok) podfa § 388 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ulozi Zalovanym 1/, 2/ povinnost umoznit’ Zalobcovi vstup na parcely T. &. XXXX/X aT. &.
XXXX/X v kat. uz. Z., obec Z., okres I., vedené na LV &. XXX za ucelom svojpomocného namontovania
dazdovych zfabov a zvodov a zaizolovania zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy postavenych
na parcele T. &. XXXX/X, vedenej na LV €. XXXX v nevyhnutnom rozsahu a to na nevyhnutnu dobu,
naviac v rozsahu 3 pracovnych dni v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. a zaroveri Zalobca navrhol, aby
sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze napada i vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie, nakofko vyrok Il. je
nadvéazujucim k vyroku I. a spravnost a dévodnost uvedeného vyroku je determinovand prave vyrokom
VO veci same;j.

4. Odvolanie zalobcu bolo doruéené Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom ich spoloéného pravneho
z&stupcu dnia 30. 08. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

5. K odvolaniu Zalobcu sa po rozhodnuti stidu prvej inétancie o prediZeni lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu do dfia 23. 09. 2022, vyjadrili Zalovani 1/, 2/, spolo€ne zastupeni
pravnym zastupcom, podanim zo dfia 21. 09. 2022 doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 23. 09. 2022.
Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze maju za to, Ze sud prvej intancie vychadzal zo spravneho posudenia veci
a na zaklade vykonaného dokazovania spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a prejednavanu vec
spravne pravne posudil v celom rozsahu, povazuju rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny,
zakonny a spravodlivy. Odvolanie Zalobcu povazuju za nedévodné a neopodstatnené. Maju za to,
Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku. Zalobca i napriek uvedeniu odvolacich dévodov odkazom na zakonné ust. §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP v obsahu svojho odvolania neuvadza, v ¢om vidi naplnenie prave
tychto odvolacich dévodov. Dalej zalovani poukéazali na znenie ust. § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
a uviedli, Ze vyjadrenie spolo¢nosti Tec-Trade, s. r. 0. zalovani 1/, 2/ predloZili prave na preukazanie
tej skuto&nosti, Ze zalobcom poZadovany vstup na ich pozemky nespifia poziadavku nevyhnutnosti v
zmysle § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Prave Zalobcom poukazovana moznost vyberu spésobu
realizacie montaze Zlabov a zvodov na streche garaze a hospodarskej budovy vyluCuje zakonom
pozadovanu nevyhnutnu potrebu vstupu na pozemky zalovanych 1/, 2/, kedZe k realizacii montaze
Zlabov a zvodov méze dobjst’ aj zo samotnej strechy, bez akéhokolvek zasahu do vlastnickych prav
Zalovanych 1/, 2/. Zalobca, aj napriek tomu, Ze k pozemku parc. registra ,C* XXXX/X ma moznost
pristupu cez pozemky parcely registra ,C* XXXX/X, 2070/3 v jeho vlastnictve, nad nevyhnutni mieru
sa podanou Zalobou doZadoval aj vstupu na pozemok Zalovanych 1/, 2/ parc. registra ,C* & XXXX/
X, na ktorom stoji stavba ich rodinného domu a uzky dvor je vyuZivany ako dvor rodinného domu a
ako priestor na trvalé parkovanie vozidiel Zalovanych. Zalovani 1/, 2/ maju za to, Zze skutoénost, ked
Zalobca jednoduchym ukonom, a to demontazou dreveného latkového plota, ktory je v jeho vlastnictve
vie zabezpedit vstup na pozemok parcela registra ,C* 2070/4 cez pozemky vo svojom vlastnictve,
brani splneniu zakonnej poziadavky umoZznenia takéhoto vstupu v nevyhnutnej miere. Taktiez zalovani
poukazali na to, Ze Zalobcom poZadovany vstup v trvani 3 pracovnych dni v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00
hod. v Ziadnom ohlade nespifia poZiadavku nevyhnutnej doby, kedZe nejde o zlozity stavebny ukon a
teda jeho vykonanie je mozné bez problémov v priebehu niekolkych hodin. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze prave nim pozadovana doba 3 dni spifia zakonnu poZiadavku nevyhnutnej doby,
pricom Zalovani maju za to, Ze tato zakonna poziadavka nebola v konani Zalobcom preukazana. Taktiez
Zalobcovia maju za to, Ze ani pre ucely stavebnej &innosti, konkrétne zaizolovania zakladov garaze
a hospodarskej budovy nedoslo zo strany Zalobcu k preukazaniu podmienok v zmysle § 127 ods. 3



Obcianskeho zakonnika a teda zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti vstupu
na pozemky Zalovanych 1/, 2/ a teda na zaklade podanej zaloby Zalobcu nie je dévodné, aby Zalovani
1/, 2/ umoznili vstup na svoje pozemky, ako to poZaduje Zalobca. Argumentaciu Zalobcu obsiahnutu
v odvolani Zalovani povazuju za nezrozumitelnu, nespdsobili spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Zalovani 1/, 2/ navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny a uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/ bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu diia
13. 10. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadril.

8.V désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud vykonal vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
konania sudu prvej intancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, a to v medziach dévodov a rozsahu
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP. Co sa tyka odvolania Zalobcu vo&i rozsudku sudu prvej instancie
na zaklade podaného odvolania, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a ddvodov
podaného odvolania podfa § 380 CSP, po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle ust. § 383 CSP je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie sud nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla
§ 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca , ako odvolatel, v odvolani neuviedol Ziadne
nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. § 384 ods. 1 a 3 CSP
o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal zo sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2a 3 v
spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v
jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravne. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s
prihliadnutim na zasadné odvolacie namietky Zalobcu v podanom odvolani uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po jej Uprave, t. j. po pripusteni
zmeny Zaloby, ako aj po pripusteni zmeny subjektov na strane Zalovanej, domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ umoznit’ Zalobcovi vstup na pozemok Zalovanych za u¢elom vykonania dvoch druhov
prac: za ucelom namontovania dazdovych Zlabov a zvodov a tiez za u€elom zaizolovania zakladov
stavby garaze a hospodarskej budovy postavenych na parcele T. XXXX/X.



14. Po predchadzajucom zruSeni uznesenia Okresného sudu Brezno &. k. 9C/1/2018-104 zo diia
24. 04. 2019, ktorym okresny sud v Casti zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci o veci
konat, ktoré uznesenie odvolaci sud zru$il uznesenim zo dna 31. 07. 2019, sud prvej indtancie vo
veci dalej konal a podfa pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v odévodneni zruSujuceho
uzneseni. Spravne sud prvej inStancie Zalobu uplatnenu Zalobcom pravne subsumoval pod ust. § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ustélil, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domaha uloZenia povinnosti
Zalovanym ako vlastnikom susedného pozemku dvoch druhov prac: jednak namontovania dazdovych
Zlabov a tiez zaizolovania zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy. V odévodneni odvolanim
napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uviedol pravne Uvahy a zavery, ku ktorym dospel posudiac
kazdy zo zalobcom uplatiiovanych narokov osobitne. Pravne posudenie veci a aplikacia ust. § 127 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika sudom prvej inStancie boli v prejednavanej veci spravne.

15. V rozhodnutiach vydanych vo veci v predchadzajucom priebehu konania bolo uz niekolkokrat
konstatované, Ze pravnu Upravu moznosti vstupu na susedny pozemok upravuje Ob¢&iansky zakonnik v
jeho ust. § 127 ods. 3, ktory zaroveh upravuje podmienky vstupu opravnenej osoby na susedny pozemok,
ale tiez zakotvuje povinnost' susediaceho vlastnika takychto vstup strpiet, resp. takyto vstup umoznit.
Obgiansky zakonnik rozoznava dva dévody vstupu na susedny pozemok, a to pokial je: a) vstup na
susedny pozemok nevyhnutny k udrzbe susediacich stavieb a pozemkov a b) pokial vstup nevyhnutne
vyzaduje obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Udrzbou je pritom potrebné rozumiet
prace spojené s udrziavanim pozemkov a stavieb v dobrom stave a obhospodarovanim je potrebné
rozumiet hospodarenie na nich.

16. Pod pojmom vstup na susedny pozemok je potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie, teda
prekro€enie hranice susedného pozemku, ale tieZ pobyt na fiom obmedzeny na uc&ely vstupu. Ako
uz sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, zakon obmedzuje
vstup na pozemok suseda na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere. Kritériom pre posudenie tychto
okolnosti podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nie je sice to, ako bude vlastnik susednej
nehnutelnosti obmedzeny vo svojom prave, ale vyhradne objektivna potreba toho, kto sa na pravo vstupu
podla uvedeného zakonného ustanovenia odvolava. Preto pri posudzovani toho, na aku nevyhnutnu
dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho pozemku povinny umoznit' vstup na svoje
pozemky, prip. na stavby na nich stojace, sa zasadne prihliada na objektivnu potrebu toho, kto sa prava
vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude vlastnik susediaceho pozemku vo svojom vlastnickom
prave obmedzeny. Pojem nevyhnutnosti je potrebné vykladat’ z objektivneho hladiska, kedy nemozno
vychadzat zo subjektivnych predstav vlastnikov susednych pozemkom a stavieb.

17. V sudenej veci sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, pricom v odévodneni
rozsudku osobitne uviedol dévody pre zamietnutie jednotlivych (Ciastkovych) narokov Zalobcu, ked
osobitne posudil a vyhodnotil nevyhnutnost’ vstupu za u¢elom osadenia dazdovych zlabov a zvodov a
osobitne nevyhnutnost vstupu za u€elom zaizolovania zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy. .

18. Pokial sa tyka zalobcom Zalovanej povinnosti umoznit Zalobcom vstup na pozemok Zalovanych za
uCelom osadenia dazdovych Zlabov a zvodov, sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalobcovi bola stavebnym uUradom objektivne uloZena povinnost osadit dazdové Zlaby a zvody, vodu
odviest’ do potoka v termine do 31 .12. 2016. Tato povinnost bola Zalobcovi uloZzena ,Dodato&nym
stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim“ & DSP-A2016/1000 - 08- Ing. Pr, ktorym Obec
Z., konajuc ako stavebny urad dodatoéne povolila stavbu a zarover podla § 82 Stavebného zakona
i uZivanie stavby ako stavby s doplnkovou funkciou k rodinnému domu - garaze a hospodarske;j
budovy, avSak pre uzivanie stavby podla § 88a a 82 Stavebného zékona urcila podmienky: na streche
osadit dazdové Zlaby a zvody, vodu odviest’ do potoka v termine do 31. 12. 2016. Zaroven totoZnym
dodato&nym stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim F. Z., stavebny urad uloZil vlastnikom
susedného pozemku - pévodne Zalovanym 1/, 2/ v prejedndvanej veci - aby strpeli vykonanie prac -
osadenie dazdovych Zlabov a zvodov na streche stavby zo svojich pozemkov T. €. XXXX/X a XXXX/X.

19. Z uvedeného v konani vykonaného dbkazu skutocne vyplyva objektivne uloZenie povinnosti
Zalobcovi osadit dazdové Zlaby a zvody a vodu odviest do potoka. Uvedené bol Zalobca v zmysle
spravneho rozhodnutia povinny vykonat do 31. 12. 2016. Ziadne dalSie povinnosti (napr. tykajice
sa zaizolovania zakladov stavby garaZe a hospodarskej budovy) Zalobcovi predmetnym stavebnym



rozhodnuti uloZené neboli. Zalovanym bola uloZena povinnost strpiet vykonanie prac - osadenie
dazdovych Zlabov a zvodov na streche stavby zo svojich pozemkov ,,C* KN XXXX/X a XXXX/X.

20. Odvolaci sud uvadza, Zze podmienky, za ktorych stavebny urad dodatoCne vydal stavebné povolenie
na stavebné prace uz vykonané (teda realizované zalobcom bez prislusného stavebného povolenia) a
za ktorych povolil uZivanie stavby, sa tykali ,len” osadenia dazdovych Zlabov a zvodov a odvedenia
vody do potoka. Uvedené rozhodnutie vydané v spravnom konani vSak neustanovuje Zalobcovi spésob,
akym ma uvedené dazd'ové Zlaby a zvody osadit, a preto v konani o Zalobe uplatnenej podla § 127 ods.
3 Obdianskeho zakonnika je nutné posudit’ i tuto otdzku a vyhodnotit, & uvedenud, spravnym orgdnom
uloZenu podmienku uzivania, je mozné splnit i inym spdsobom ako zasahom do vlastnickeho prava
dotknutych oséb - v danom pripade Zalovanych 1/, 2/, ako vlastnikov susednych pozemkov Zalobcu.
Uvedenu podmienku ,objektivnej potreby” a ,nevyhnutnosti“ spravne skimal sud prvej inStancie av tejto
otazke bolo bremeno tvrdenia ako i bremeno dékazu na Zalobcovi. V konani sa Zalovani (Uspesne) branili
predloZzenim dékazu svedCiacom o tom, Ze osadenie Zfabov a zvodov je, vzhladom na sklon strechy
a pouzitu streSnu krytinu, mozné inym spésobom, nevyZadujucim vstup na pozemok Zalovanych,
konkrétne osadenim Zzfabov a zvodov zo strechy garaze resp. hospodarskej budovy vo vlastnictve
Zalobcu. Pokial tak v sudenej veci bol vstup na pozemok Zalovanych len jednou z dvoch moznych
alternativ spdsobu realizacie osadenia Zlabov a zvodov, na ktoré bol Zalobca povinny do 31. 12. 2016,
potom nie je a nemdzZe byt splnena podmienka nevyhnutnosti vstupu na pozemok, ktory vlastnicky
nepatri Zalobcovi a ktorého sa Zalobca domaha z vlastnej Uvahy, avdak za existencie preukazane;j
objektivnej moznosti osadenia Zlabov a zvodov zo strechy nehnutelnosti, ktora je v jeho vlastnictve.
Zalobca na dokaz predlozeny Zalovanymi o moZnosti namontovat (osadit) Zlaby a zvody na garaz a
hospodarsku budovu zo strechy nehnutelnosti Zalobcu v konani nepredlozil dékaz opaku, a teda v
konani nepreukazal, Zze by stavebnym uradom uloZenu povinnost mohol splnit' len a vyluéne z pozemku
Zalovanych 1/, 2/. Zalovani 1/, 2/ sa tak v konani Gspesne ubranili predloZzenim dékazu spolo&nosti Tec-
Trade, s.r.o. a dékazom vyvratili Zalobcom prednesené tvrdenie o tom, Ze uloZenie povinnosti umoznit
vstup na pozemok je dévodné a nevyhnutné.

21. Pokial v podanom odvolani Zalobca namieta, Ze predmetnym dodatonym stavebnym povolenim
a kolaudaénym rozhodnutim stavebny drad uloZil povinnost Zalobcovi (osadenie Zfabov a zvodov) a
zaroven ulozil povinnost Zalovanym (strpiet resp. umoznit’ vykon osadenia Zlabov a zvodov), na ktoru
objektivnu okolnost' pri rozhodnuti sud prvej indtancie neprihliadol, resp. tuto nespravne vyhodnotil,
odvolaci sud doplfiujuco konstatuje, ze Zalobcovi je potrebné prisvedCit v Casti, ze Zalobcovi bola
skuto&ne rozhodnutim stavebného uUradu uloZena povinnost osadit dazdové Zfaby a zvody na streche
stavby, avSak stavebny urad v tejto otazke neuviedol ani neuloZil spbsob, akym ma byt uvedena
podmienka splnena. Pokial existuje moznost splnenia uvedenej podmienky a osadenie Zlabov zo
strechy samotného Zalobcu (€o bolo v konani pred sidom preukazané), potom nie je dovodné zasahovat
do vlastnickych prav Zalovanych a ukladat im povinnost umoznit vstup na pozemok za ucelom
osadenia Zlabov, ked na uvedené rozhodnutie neexistuje objektivny dévod, kedZe podmienka stanovena
stavebnym uUradom je splnitefna i inym spésobom, nevyZadujucim vstup Zalobcu a nim oznaenym
osbb na pozemok Zalovanych. Neexistencia ,objektivnej potreby“ umoznenia vstupu a nepreukazanie
~nevyhnutnosti“ vstupu znamena i absenciu zakonného dévodu pre uloZenie povinnosti susediacemu
vlastnikovi nehnutefnosti umoznit resp. strpiet vstup na svoju nehnutelnost.

22. Dalej v podanom odvolani Zalovany namieta: ,Sud prvej indtancie sam poukazuje na dodato¢né
stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie zo dfia 11. 06. 2016, kde konkrétne v bode 4 je uvedena
povinnost Zalobcu osadit' na streche dazdové Zlaby a zvody a vodu odviest do potoka, zarover v bode 32
napadnutého rozsudku poukazuje na to, ze Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, & ma opravnenie
takéto stavebné prace vykonat, teda nepreukéazal, &i disponuje stavebnym povolenim, alebo si spinil
svoju ohlasovaciu povinnost.“ Zalobcovi nie je zrejmé, aké iné opravnenie mal Zalobca preukazat,
ked podmienky, za akych mohol Zalobca realizovat stavbu su uvedené v bode 4, 5 a 6 dodatoného
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 11. 10. 2016 a Ziadne iné povinnosti Zalobca
nema ani zo zakona ani z rozhodnutia stavebného uradu.

23. Na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenej odvolacej namietky je zrejmé,
Ze Zalobcovi uniklo, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie sud prvej inStancie osobitne
posudil a nasledne i osobitne odévodnil dévodnost Zalobného navrhu Zalobcu tykajuceho sa osadenia
dazdovych Zlabov a zvodov, ktora povinnost’ mu bola uloZzena stavebnym tradom a osobitne posudil a



odévodnil dévodnost’ posudzovaného Zalobného navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti (Zalovanym)
umoznenia vstupu za ucelom vykonania vykopovych a izolaénych prac garaze a hospodarskej budovy.
Pokial tak zalobca kons&tatoval vnutorny rozpor odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ,ked tento
najprv poukazal na dodatoCné stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie zo dna 11. 10. 2016 a
napokon v bode 32 napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca nepreukazal, & ma opravnenie takéto
stavebné prace vykonat®, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vySSie uvedené dodatoCné stavebné povolenie
a kolaudacné rozhodnutie zo dna 11. 10. 2016 uklada ,len“ povinnost Zalobcovi osadit dazdové Zlaby a
zvody, vodu odviest do potoka (v termine do 31. 12. 2016) a kolauda&né rozhodnutie nijakym spésobom
nerieSi otazku realizacie vykopovych a izolaénych prac garaze a hospodarskej budovy, za ucelom
vykonania ktorych sa Zalobca taktiez domaha vstupu na pozemok Zalovanych.

24. Preto pokial Zalobca v odvolani poukazuje na ods. 32 rozsudku sudu prvej indtancie, odévodnenie
v tejto Casti sa tyka zddévodnenia posudenia Zalobnej Ziadosti Zalobcu; venuje sa otazke zaizolovania
zakladov garaze a hospodarskej budovy, ktora stavebna &innost nebola akokolvek rieSena di
posudzovana Dodato&nym stavebnym povolenim a kolauda&nym rozhodnutim zo dria 11. 10. 2016.
Uvedené rozhodnutie sa tohto druhu a rozsahu stavebnych prac vobec netykalo a zaroven Zalobca
v konani nepredlozil Ziadny iny dokaz, Ze by bol na vykon uvedenych stavebnych prac opravneny, t.
j- Ze by ich vykon bol v sulade so stavebnym predpisom - Stavebnym zakonom. Na otézku poloZenu
Zalobcom v odvolani resp. odvolaciu namietku v tejto &asti, uz dal odpoved sud prvej inStancie prave
v ods. 32. odévodnenia rozsudku, ked uviedol, Ze z charakteru Zalobcom popisanych prac a uprav
(vyS$Sie uvedeného zaizolovania zakladov garaze a hospodarskej budovy) vyplyva, Ze nejde o bezné
udrziavacie prace, pri ktorych nie je potrebné ani ohldsenie (§ 139b ods. 16 Stavebného zdkona).
Navrhované zaizolovanie zakladov garaze a hospodarskej budovy treba posudzovat ako realizaciu
stavebnych prac v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. Stavebného zakona. Zalobca pritom v prejednavane;
veci nepreukazal, i ma opravnenie takéto stavebné prace vykonat, teda nepreukazal, i disponuje
stavebnym povolenim, alebo si splnil ohlasovaciu povinnost’ tykajucu sa realizacie vykopu izolovania
zakladov garaze a hospodarskej budovy ( a nie povinnost viazucu sa k osadeniu dazdovych Zlabov
a zvodov na strechu garaze a hospodarskej budovy). Z dbvodu, Ze Zalobca nerozlisil odévodnenie
sudu prvej inStancie k dvom osobitne posudzovanym a osobitne odévodnenym otazkam (Zalobnym
Ziadostiam Zalobcu) , odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu.

25. Zalobcom Zalovani povinnost (Zalovanym) umoznit vstup na pozemok Zalovanych Zalobcovi
za UCelom realizacie vykopovych a izolaénych prac zakladov garédZe a hospodarskej budovy ani
odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu a opodstatnenu, Zalobny navrh v tomto rozsahu nie je
odbvodneny a opodstatneny podmienkou objektivnej potreby, a nema podklad a zakonny zaklad
v akomkolvek prebiehajucom & ukondenom spravnom konani. Zalobca sa sam rozhodol, Ze si
.chce vykopat’ a zaizolovat’ poza hospodarsku budovu a garaz zo strany Zalovanych® a tuto okolnost
Zalovanym jednoducho oznamil podanim oznacdenim ako ,Oznamenie terminu na vykonanie prac na
osadeni Zfabov“ zo dia 12. 09. 2017, kedy s odvolanim sa na plnenie si povinnosti stanovenej
stavebnym uradom ohladne osadenia dazdovych Zlabov a zvodov Zalovanym jednostranne oznémil
svoje rozhodnutie resp. vOlu vykopat a zaizolovat hospodarsku budovu a garaz zo strany resp. pozemku
Zalovanych. Uvedeny jednostranny ukon Zalobcu vykazuje vyrazné prvky svojvOle a subjektivneho
posudenia Zalobcu a v nijakom pripade nie je mozné na jeho zaklade poskytnut takémuto ukonu Zalobcu
sudnu ochranu na ukor vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/, ktori nie su povinni sa véli a jednostrannym
rozhodnutiam Zalobcu podvolit na Ukor svojho vlastnickeho prava. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze pojem ,nevyhnutnosti“ ako podmienky Uspechu Zaloby o uloZenie povinnosti umoznit vstup na
pozemok je potrebné vykladat z objektivneho hfadiska, kedy nemozZno vychadzat zo subjektivnych
predstav vlastnikov susednych pozemkov a stavieb.

26. V zavere svojho odvolania Zalobca namieta nepreskiumatefnost ¢&i nezrozumitelnost resp.
arbitrarnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v Casti odovodnenia zamietnutia navrhu na vykonanie
daldieho dokazovania, ked Zalobca uvadza, ze ,nie je zrejmé, ktoré dosial vykonané dbkazy su
dostacujucimi, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pévodne Zalovany 1/ podal dria 24. 03.
2017 na Obecnom Urade Z. staznost na Zalobcu, predmetom ktorej bolo nedokon&enia oplotenia T. S.,
st., ktorym sa na dvor O. S. dostavaju tulavé psy a ohrozuju zdravie obyvatelov a podla kolauda&ného
rozhodnutia mal T. S., st. namontovat dazdové Zlaby a zvody na streche garaze + hospodarskej budovy
do 31. 12. 2016 a doteraz tak neurobil“. Nasledne Obec Z. so spolo€nym Obecnym uradom Z. vykonala
diia 20. 04. 2017 na stavbe Statny stavebny dohlad, kde bolo zistené, Zze Zlaby na stavbe nie su



namontované a oplotenie je ukonéené, pédvodne Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze suhlasia s tym, aby si Zalobca
Zlaby namontovali“. Uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud nemohol prisvedCit ako dévodnej, ked
z odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, ktoré ddkazy sud prvej inStancie vo veci
vykonal, pricom vykonané dbkazy jednotlivo a hodnotenia dokazovania vo vzdjomnych suvislostiach
sud uvadzal v ods. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.
Samotné vyhodnotenie skutkovej situacie a vyhodnotenie (ne)dévodnosti Zaloby sud konstatoval v ods.
31 rozsudku, kde uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal objektivhu potrebu vstupu na pozemok
Zalovanych za u¢elom namontovania dazdovych Zlabov a zvodov na streche garaze a hospodarskej
budovy, ked Zalovani v konani predlozili ddkaz - vyjadrenie spolo€nosti Tec-Trade, s. r. o., ktora sa
zaobera montazou zfabov, v zmysle ktorého bolo konstatované, Ze montaz odkvapovych Zlabov je
mozna ako zo zeme, tak aj zo strechy a je na investorovi, ktoru moznost' si vyberie. Uvedeny sudom
vykonany d6kaz a zaver z neho vyplyvajuci, je dévodom, pre€o sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal objektivhu potrebu vstupu na pozemok Zalovanych, ked splnenie povinnosti
uloZenej Zalobcovi stavebnym uradom je mozné z jeho nehnutelnosti, zo strechy hospodarskej budovy
¢i garaze, na ktoru je povinny osadit’ Zlaby a zvody. Ako uz bolo konstatované vysSie, zalobca v konani
dbkaz o opaku na rovnakej urovni odbornosti nepredloZil, preto za uvedeného dékazného stavu mozno
jednoznacne dospiet’ k zaveru o nedévodnosti Zalobcom uplatnenej Zaloby. Navrhované dokazovanie
vysluchom sporovych stran ¢&i vysluchom svedka, by uvedenu jednoznacnu ddkaznu situaciu vo veci
nezvratilo a pre posudenie dévodnosti zalobného navrhu nebolo relevantné. Odvolaci sud konstatuje,
Ze z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetlil, aku posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty oboch sporovych stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy.
Sud prvej instancie zrozumitelne a dostatocne oddvodnil, ako vec pravne posudil a pre€o Zalobu Zalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je
zrozumitelné, dostatoéné, navyse i presved&ivé a spifia tak vSetky naleZitosti ust. § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Odvolaciu namietku zalobcu o nepreskimatelnosti i arbitrarnosti odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

27. S poukazom na vsetky vySSie uvedené dévody, vyhodnocujuc jednotlivé odvolacie namietky Zzalobcu,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritérnom vyroku I., ktorym sud Zalobu zamietol,
potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
ktorym sud vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. KedZe Zaloba Zalobcu bola sudom prvej inStancie spravne zamietnuta
v celom rozsahu, procesne uUspesni v konani v celom rozsahu boli Zalovani 1/, 2/ a Zalobca, ako
procesne neuspesna strana sporu, je povinny znasat’ sankciu v podobe povinnosti nahrady v konani
vzniknutych trov protistrany - t. j. Zalovanych. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil procesny Uspech
Zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu a tymto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne, Comu na strane druhej zodpoveda povinnost' Zalobcu nahradit
Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotiac celkovy
procesny uspech Zalovanych 1/, 2/ postupoval podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a odvolaci sud z dévodu
vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny i v zavislom vyroku Il. o
trovach prvoinstanéného konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol Uspesny ani
sC€asti, ked odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani
boli plne Uspesnou sporovou stranou Zalovani 1/, 2/, tymto prindlezi procesny Uspech v odvolacom
konani v celom rozsahu. Procesnému uspechu Zalovanych 1/, 2/ zodpoveda procesny neuspech
Zalobcu a kedZe Zalovani 1/, 2/ sa v odvolacom konani k odvolaniu Zalobcu vyjadrili prostrednictvom
spolo&ného pravneho zastupcu, Zalovanym preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli.
S poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil povinnost nahrady trov odvolacieho konania
Zalobcovi v rozsahu 100 % voci zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne, ktori ndhradu trov je povinny
Zalobca zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne
o vyske trov odvolacieho konania.



30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



