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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela — povinného platit vyzivné A. B. C. D. E. F. G. H. ,
nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom I., J. J. XX, proti opravnenej na vyzivné K. C. D. E. F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom K., L. M. J. XXX/XX, v konani o navrhu na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruS$uje vyzivovaciu povinnost povinného platit vyzivné A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, k opravnenej
poberat vyzivné K. C., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc driom 01.11.2023.
Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 19.10.2023 sa navrhovatel - povinny z vyZivného
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta. V danom navrhu uviedol, Ze vyZzivovacia
povinnost' k opravnenej z vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k.
9P/162/2015-69 zo diia 27.06.2016, pravoplatnym dfia 17.09.216, kedy bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu v tom Case maloletej E. vyZivnhym vo vySke 230 Eur mesalne.
Vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 34P/49/2020, kedy
bola vyZivovacia povinnost zvy8ena na sumu 370 Eur mesaéne. Navrhovatel uviedol, Ze opravnend
z vyzivného (dcéra navrhovatefa) s nim odmieta komunikovat, nekontaktuje ho aj napriek jeho
telefonickym a SMS vyzvam, neprejavuje o neho ako o otca Ziadny zaujem. Navrhovatel mal
v umysle poziadat opravnenu o oznamenie, &i dalej pokraduje v Studiu na pdvodnej strednej Skole
v nadstavbovom S$tudiu, kedZe ukoncila svoje vzdelavanie maturitnou skiuskou v mesiaci september
2023 na Strednej umeleckej Skole scénického vytvarnictva v N.. Na Studium vysokej Skoly nebola
prijata a podla jeho vedomosti nepokracuje ani v nadstavbovom Studiu. Navrhovatel uviedol, Ze nema
vedomost, &i je dcéra toho ¢asu zamestnand, ale uviedol, Ze je fyzicky i psychicky zdrava a schopna
zamestnat sa v odbore, ktory vyStudovala. Zarovern sa vyjadril, Ze v K. a okoli, kde ma opravnena trvalé
bydlisko, je pre jej profesiu dostatok pracovnych prilezitosti, na zaklade ¢oho jej ni€ nebrani v tom, aby si
nasla pracu. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze opravnena uspesne ukondila Studium a je schopna sama
sa zivit, su splnené vSetky podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia povinnost voci pinoletej dcére
— opravnenej z vyzivného rozsudkom zrusena od 01.10.2023. Zaverom uviedol, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost splnil aj v mesiaci oktdber 2023, o €om dolozil k navrhu potvrdenie, spolu s rodnym listom
opravnene;j.

2. Okresny sud Zvolen dnia 06.11.2023 postupil predmetnd vec tunajSiemu sudu, ako miestne
prislusnému sudu. Konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 8Pc/44/2023.

3. Na pojednavani dna 09.07.2024 povinny z vyZivného zotrval na svojom ndvrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k v su€asnosti plnoletej K. C. a to s u€innostou od 01.11.2023, do ktorej doby



platil vyZivné. Uviedol, Ze dcéra s nim nekomunikuje, nevedel, Ze je zamestnand; mal informaciu, Ze
v septembri 2023 ukondila strednu Skolu a Zze v dalSom Studiu nepokracuje.

4. Opravnena poberat vyzivné sa k veci vyjadrila pisomne, na pojednavani dha 09.07.2024 sa
nezudastnila, Ziadala, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) konal a rozhodol v jej nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych
prav ostatnych u&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Vo svojom podani doru€enom tunajSiemu sudu dia 04.07.2024 opravnena na vyzivné uviedla, Ze
s navrhom navrhovatefa suhlasi. Vyjadrila sa, Ze v septembri 2023 vykonanim maturitnej skudky ukoncila
$tadium na Skole umeleckého priemyslu, so sidlom N., G. J. X, v $tudiu dalej nepokraduje. V podani
uviedla prehlad doterajSich zamestnani, kedy od 15.11.2023 do 31.12.2023 bola zamestnana ako
asistent predaja v B. K., s.r.o., so sidlom O. P, C. J. X (dalej len ,B. K., s.r.0.“), od 01.01.2024 do
19.01.2024 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR®) ako
uchadza€ o zamestnanie a od 20.01.2024 je riadne zamestnana na pozicii ,asistent predaja“ v B. G.
s.r.o., so sidlom N., B. J. XX (dalej len ,B. G. s.r.0.“). Vo vyjadreni uviedla, Ze poZiadala o zmenu jej
mena a priezviska z pdvodného ,E. C.“ na K. C.. K svojmu podaniu dolozila fotoképiu rodného listu.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s vyjadrenim opravnenej
na vyzivné, doloZenymi listinnymi dékazmi ako aj obsahom ostatného spisového materidlu a z
vykonaného dokazovania zistil, ze vyZivovacia povinnost’ navrhovatela voci opravnenej na vyzivné bola
naposledy upravena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 34P/49/2020 zo dfia 19.11.2021, pravoplatnym
dna 02.12.2021, ktorym bolo zvySené vyZivné otca pre v tom Case maloletu E. (v su€asnosti K.) zo
sumy 230 Eur mesaCne na sumu 370 Eur mesacéne. Opravnena na vyzivné v septembri 2023 ukondila
stredoskolské Studium vykonanim maturitnej skusky a dfia 16.11.2023 nastupila do B. K., s.r.o0. na poziciu
asistent predaja. Navrhovatel — povinny platit' vyZzivné naposledy zaplatil vyZivné pre v tom &ase uz
plnoletu opravnenu na vyzivné v oktobri 2023.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnoletd opravnena na vyzivné
v septembri 2023 ukondcila stredoSkolské Studium, v dalSom Studiu nepokraCuje, nastupom do
zamestnania v novembri 2023 preukazala schopnost  Zivit sa samostatne, zaroven so zruSenim
vyzivovacej povinnosti otca — povinného platit’ vyZivné sudhlasila. Sud preto vzhfadom na vykonané
dokazovanie a zisteny skutkovy stav navrhu navrhovatefa — povinného platit' vyZivné vyhovel a jeho
vyZivovaciu povinnost' k opravnenej na vyZivné zrudil diiom, ktory navrhovatel navrhol.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363
CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.



