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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mérie Dikanovej a Mgr. Zdenky Maci¢ovej, na hlavhom pojednavani, takto

rozhodol:

Obzalovany O.X., B.. XX.XX.XXXXP.R., V. O.L.Z. XXXX/XX, R., t. & vo vykone trestu odriatia slobody,
sa uznava za vinného, ze

dna 26.03.2017 v ¢ase medzi 20:30 hod. a 21:00 hod. z parkoviska pred obytnym domom &. XXXX/
XX B. Z. D. P. R. pomocou képie kltU¢a, ktort si predtym v nezisteny defi na nezistenom mieste dal
vyhotovit, sa zmocnil motorového vozidla Volkswagen Passat EC: R.-XXXDS, ktorého vlastnikom bola
v tom Case spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a drzitefom titulom zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava jeho otec O. X., nar. XX. XX.XXXX, ktoré nasledne predal
J. S., &im vlastnikovi vozidla spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31 341
438, sposobil Skodu 11 500 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacésiu Skodu a ¢in spachal viamanim,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 9Tk/2/2020 zo dna 05.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/62/2022 zo dfia 13.10.2022, pravoplatné dria 13.10.2022, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona ucinného k 12.02.2020 s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest

odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén IPHONE, PIN: XXXX, U. W. XXXX XXX XXX /. C.. X/.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Dria 08.08.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovaného s pravnou
kvalifikaciou skutku podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) v zneni G€innom ku dfiu spachania skutku, ktoru
sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Prvym rozsudkom dia 30.11.2018 uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a
uloZil mu podmieneény trest odnatia slobody na 3 roky so skuSobnou dobou na 2 roky s povinnostou
ospravedInit sa poSkodenému O. X. U.. Na odvolanie obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 5T0/36/2019 zo dna 19.09.2019 uvedeny rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*) zrusil v celom rozsahu a
vratil sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sud |. stupfia pochybil
pri vykonani dokazovania €itanim zapisnic o vypovedi svedkov z pripravného konania, k €omu neboli
splnené podmienky danim suhlasu na pojednavani pritomného ndhradného obhaijcu, ktory kona v mene
obvineného v zmysle § 44 TP, a preto nemézu byt podkladom pre rozhodnutie. Sud I. stupria dalej
neodstranil rozpory medzi vypovedou svedka K.a a Zmluvou o zabezpeCovacom prevode zaloZného
prava o uzivani predmetného vozidla. Z vykonanych a pouzitelnych dbkazov nie je mozné urobit
jednoznacné zavery o vine obzalovaného ani zaver o absencii nasilného vniknutia do vozidla. Odvolaci
sud pripomenul, Ze v pripade vysluchu rodi€ov obZalovaného musi sud vyhodnotit pouZitefnost ich
vypovedi z pripravného konania vzhfadom na ich postavenie k obZzalovanému a moznost vyuZitia prava
odopriet vypovedat, ako aj pouzitelnosti takéhoto dokazu, ktory by mal byt jedinym alebo rozhodujucim
pre zaloZenie uznania viny.

Druhym rozsudkom dna 06.05.2020 oslobodil sud obZalovaného spod obZaloby pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud
v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/55/2020 zo dnha 10.12.2020 uvedeny rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) TP zruSil v celom rozsahu a vratil sidu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
V odévodneni nariadil precitat zapisnicu o vysluchu svedkyne G. X. zo 04.04.2017, pretoze nie je
dbkazom, na ktorom by bolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZené uznanie viny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 05.02.2020 urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny zo
spachania Zalovaného skutku a vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat.

Svedok a poSkodeny O. X. U.., otec obzalovaného, na hlavhom pojednavani dria 06.05.2020 vyuzil svoje
pravo odopriet vypovedat, kedZe obZalovany je jeho syn.

Prokurator navrhol &itat zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania zo dna 27.03.2017 podla § 263
ods. TP, ¢o sud zamietol, kedZe svedok nemohol vdanom ¢ase vediet, Zze mbze privodit nebezpecenstvo
trestného stihania svojmu synovi, a preto sa odopretie vypovedat vztahuje aj na tuto vypoved.

Svedkyna G. X., matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani dna 06.05.2020 vyuzila svoje pravo
odopriet vypovedat, kedZe obZalovany je jej syn.

Prokurator navrhol ¢itat zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania zo dria 04.04.2017 podla § 263
ods. TP. Sud pbévodne tento navrh zamietol, pretoze hoci mohla svedkyna v ¢ase vypovede podla jej
obsahu vediet, Ze mdze privodit nebezpecenstvo trestného stihania svojmu synovi, jedna sa o dokaz
zasadného skutkového charakteru pre uznanie viny a preto je v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu nepouzitelna.

Viazany naslednym pokynom odvolacieho sudu tento dékaz vykonat sud na hlavhom pojednavani dna
12.10.2022 precital predmetnu zépisnicu o vysluchu svedkyne. Vtedy uviedla, Ze od nahlasenia kradeze
vozidla sa jej syn O. X. T.. zacal spravat ¢udne a vyhybat sa jej. Syn zvykol pouzivat predmetné vozidlo.
Ked na neho pritlagila, povedal jej, Ze hral poker, v ktorom prehral niekofko tisic eur a kedZe potreboval



peniaze, tak predmetné vozidlo niekomu predal. Od vozidla si nechal urobit képiu kfu¢a, ktory odovzdal
neznamej osobe, ktora vozidlo s tymto kfu€¢om zobrala z parkoviska.

Svedok J. S., znamy obZzalovaného, na hlavhom pojednavani diia 06.05.2020 vypovedal, Ze vzhladom
na ¢asovy odstup si na konkrétnosti veci nepaméata, no vie, Ze neslo o ziadnu kradez ani podvod.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dia 20.02.2018. Vtedy uviedol, Ze koncom marca v nedelu
mu zavolal obZalovany a chcel poZzi¢at 500 ¢i 600 €. To odmietol, tak mu obZalovany ponukol na preda;j
auto VW Passat za 2 000 €. S tym suhlasil, s obZalovanym sa stretli na sidlisku Sever v Galante v
blizkosti jeho bydliska, kde spisali kipnu zmluvu k predmetnému vozidlu, ktoré bolo zaparkované tam na
parkovisku. Od obzalovaného dostal jeden kl'i¢€ a nasadol do auta. V aute nasiel elektronické osved&enie
o evidencii vozidla na meno O. X., myslel si, Ze je to obZalovany, datum narodenia osobitne neskumal.
Pocas jazdy si nevsimol Ziadne chyby na vozidle. Auto odpredal dalej znamemu L. T. za 2 500 € s tym,
Ze T. U.a nakontaktuje na obZalovaného za u€elom prepisu. Tomu odovzdal aj klu¢ a osved&enie, ¢o
nasiel v aute. O dalSom osude auta ni¢ nevie.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze to mohlo byt tak, ale na konkrétnosti si nepaméata, pre neho
nakup a predaj aut beznou vecou.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze svedok zavadza a klame.

Svedok a zamestnanec povereny vystupovat za poskodeného VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o., N.. O. K., na hlavhom pojednavani dfia 30.11.2018 vypovedal, Zze k samotnému
skutku sa nevie vyjadrit, kedze pri fiom nebol pritomny. Co sa taka vlastnika vozidla, tym bola v
Case spachania skutku spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., zapisana aj v
technickom preukaze, pricom drzitefom vozidla bol poSkodeny X. st. O kradezi sa dozvedeli par dni pred
poslednou splatkou, ked klient poSkodeny X.. zaplatil poslednu splatku, preslo vliastnicke pravo na neho
a oni kradez vozidla uz dalej nerieSili. Posledna splatka bola uhradend dria 03.04.2017, tymto diiom v
zmysle rozvazovacej podmienky uvedenej v zmluve o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa
zmluva zrusila a vlastnictvo sa vratilo poSkodenému X. U.. Oni ako vlastnik Ziadnymi kl't&mi od vozidla
nedisponovali, vSetky mal drzitel vozidla. Taktiez ako vlastnik neobmedzovali drzitefa s tym, kto moze
vozidlo uzivat. KedZe im boli vyplatené v8etky splatky uveru, Ziadna Skoda im kradeZou nevznikla.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti Autoprofit, s.r.o. je cena predmetného vozidla 11 500 €.
Obhajca k dbkazu uviedol, Ze takéto vyjadrenie je absolutne nedostatoéné na ur€enie ceny vozidla,
neobsahuje metodika ani spésob ako sa dospelo k tejto cene.

Podla Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX uzavretej medzi
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. ako veritelom a O. X. U.. ako diZznikom bolo vlastnictvo
k predmetnému vozidlu prevedené z klienta na veritela, pricom okamih zaplatenia vSetkych zavazkov
na zaklade zmluvy je rozvazovacou podmienkou a diZnik tymto dfiom opat nadobuda uplne a vyhradné
vlastnicke pravo k predmetu financovania (predmetné vozidlo). DIZnik sa zavazuje po celu dobu trvania
zmluvy vozidlo nepreviest do vlastnictva tretej osoby a bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela ho neprenechat’ do uZivania tretej osobe akoukolvek formou. Podla splatkového kalendara
k Zmluve o autokredite €. XXXXXX bol datum splatnosti poslednej splatky dia 16.04.2017, pricom k
Uhrade do$lo 03.04.2017 a veritel dfia 11.04.2017 prehlasil, Ze zmluva bola ukon¢ena z dévodu splatenia
Uveru, ¢im doslo k tomu diiu k zaniku zabezpec€ovacieho vlastnickeho prava.

Podla eviden&nej karty predmetného vozidla toto bolo v ¢ase kradeze vo vlastnictve VOLKSWAGEN
Finan&né sluzby Slovensko s.r.o., pricom drzitelom bol O. X. U..

Podla zapisnice o obhliadke miesta inu s fotodokumentaciou neboli na mieste €inu zistené Ziadne stopy,
ktoré by naznacovali nasilné vniknutie do auta.

Podla zapisnice o vydani veci zo diia 28.03.2017 vydala G. X. na ucely trestného konania policii 2 ks
kfu€ov o predmetného vozidla.

V odpise registra trestov z 25.11.2022 nema obzZalovany Ziaden zdznam. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR sa obZalovany dopustil 11 priestupkov, prevazne v oblasti cestnej dopravy.
Z miesta trvalého pobytu nie je nijak hodnoteny.



Podfa rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk/2/2020 zo dfia 05.04.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/62/2022, pravoplatné dnia 13.10.2022, bol obzalovany uznany
vinnym zo zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) TZ spolupachatel'stvom podla § 20 TZ, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov a trest prepadnutia
veci mobilny telefén IPHONE, PIN: XXXX, U. W. XXXX XXX XXX /. C.. X/.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Vypovedami svedkov X. H. S. bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany si dal vyrobit kopiu kl'ti€a od predmetného motorového vozidlo,
¢im k nemu ziskal pristup, zmocnil sa ho a prisvojil si ho a vydavajuc ho za vlastné ho predal, aby
ziskal finan&né prostriedky na splatenie dlhov z hazardu. K zmocneniu sa vozidla doslo viamanim a to
nedovolenym prekonanim zamku a ostatnych bezpe€nostnych prvkov pouzitim duplikatu pravého kfuca,
¢o potvrdzuje aj absencia akychkolvek znakov nasilného vniknutia do auta pri obhliadke miesta ¢inu
a vypoved svedka S., ktorému klu¢ dal, a vypoved svedkyne X., ktora nespomina zmiznutie pravého
kfu€a. V Case spachania skutku bola vlastnikom vozidla spolo&nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o., na ¢om ni¢ nemeni ani titul vzniku tohto vlastnickeho prava, ktorym bola zmluva
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany bol
povereny predajom predmetného vozidla alebo Ze by sa ho zmocnil s dovolenim viastnika alebo drzZitela,
¢o vyplyva z vypovedi svedkov a poSkodenych, taktiez Zze by mu bolo dovolené vyrobit si duplikat
kli¢a, o éom nemali svedkovia Ziadnu vedomost. Co sa tyka uréenia vysky $kody vychadzal sud z
oboznameného odborného vyjadrenie, ktoré nebolo Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené. Sud
dalej neposudil konanie obZalovaného ako trestny &in sprenevery podla § 213 TZ, kedZe predmetné
vozidlo mu nebolo zverené (o vyplyva aj z toho, Ze vlastnik ani drzitef nemali vedomost’ o jeho
konani a pouzil na spachanie duplikat kli¢a), ani ako neopravnené uzivanie cudzej veci podla §
215 TZ ¢&i motorového vozidla podla § 216 TZ, kedZe na z&klade konania obZalovaného je zrejmé,
Ze ho nemal v umysle len prechodne uzivat, ale predat, ¢o aj vykonal. Odvolacim sidom uvadzany
rozpor vo vyjadreni svedka N.. K. a Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vyhodnotil
sud tak, Ze obsah zavazku urluje, a pre zmluvné strany je zavazné, pisomné vyhotovenie zmluvy,
bez ohfadu na to, o zamestnanec zmluvnej strany uvedie pred sudom - jeho ustnym vyjadrenim
nedochadza k zmene zavazku. Predmetné ustanovenie Zmluvy vyloZil sud tak, Ze spojenie ,neprenechat’
do uzivania“ predstavuje poskytnut’ na dlhSiu dobu, ako len jednorazové &i jednoucelové poskytnutie
¢lenovi rodiny. Ak by chceli zmluvné strany zakazat’ akékolvek poskytnutie vozidla tretej osobe, pouZili
by jasnejSie formulacie ako ,neposkytnut® ¢i ,neodovzdat®. Takyto vyklad je v sulade so zmyslom
Zmluvy, ktora predstavuje spOsob financovania uzivania a kupy motorového vozidla, aj v sulade s
vyjadrenim svedka N.. K.. Opacny vyklad by mal zmysel pri poskytnuti sluzobného vozidla alebo inych
obdobnych situaciach. ObZalovanému teda mohlo byt aj v zmysle Zmluvy vozidlo poskytnuté, hoci ani
jeho poskytnutie proti zmluvnym zavazkom stran by nepredstavovalo spachanie trestného €inu kradeze
ani Ziadneho dalSie trestného Cinu, ale porusenie zmluvy s tym spojenymi nasledkami.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim
protipravnym konanim naplnil vy3Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu, pri€com od spachania
skutku doslo k zmene zakona v § 212 TZ na priaznivejsi pre pachatela, a preto sud ukladal trest podla
jeho aktualneho znenia. Sud nezistil nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008) vzhfadom na umyselné zavinenie a postoj pachatela.

Obzalovany spachal trestny &in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
9Tk/2/2020 a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.

Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odnatia slobody za spachanie 1 zlo¢inu a 1 pre€inu v
zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin podla § 172 ods. 1 TZ, a to
od 3 do 10 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost a zistil 1 pritaZujucu okolnosti -
spachal viac trestnych €inov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila
o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 5 rokov a 4 mesiace. KedZe obZalovany
spachal viacero umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, viacerymi skutkami,
horna hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 41 ods. 2 TZ zvysSila o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace.



Trest musel sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat’ nie miernejsi ako uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 9Tk/2/2020, ktory je nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov.
Tento sud ulozil na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktora dostato¢ne zohladriuje zavaznost a
mnohost trestnej Cinnosti, Casovy odstup od spachania skutku ako i postoj pachatela a potrebu ochrany
spolo€nosti. V ramci suhrnného trestu uloZil tieZ trest prepadnutia veci ulozeny skor§im rozsudkom.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



