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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky U. ., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. XXX/XX, O., zastupena advokatom Mgr. Henricom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, proti odporkyni v 1. rade U. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XX, O. a odporkyni
v 2. rade A. Q. rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. cesta XXXX/XX, O., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru¢enym sudu dna 04. 03. 2014
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym katastri
nehnutelnosti Okresného uradu O. O., kat. odborom, kat. tz. O. na LV €. XXXX, s tym, ze odporkyha
v 1. rade je povinna vyplatit navrhovatefke sumu 24 000 Eur titulom UpIného finanéného vyporiadania
a odporkyna v 2. rade sumu 6000 Eur.

Sud uznesenim ¢€.k. 16C/36/2014 - 50 zo dna 23. 06. 2014 navrhovatelke nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani odporkyne tak, Ze jej priznal
Ciasto€né oslobodenie od sudnych poplatkov v jednej polovici sadzby sudnych poplatkov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢€.k. 14Co/862/2014 - 58 dna 23. 09.
2014.

Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky vyzvou zo dnia 08. 09. 2014 na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 900 Eur (poloZka 1, pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 9 zak. &. 71/1992 Zb.), v
lehote 10 dni odo dfa dorucenia vyzvy. Zaroveri ho poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v platnom zneni), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca navrhovatelky prevzal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku dna
23. 09. 2014 a do dnedného diia nezaplatil sudny poplatok za podany navrh, sud podfa citovanych
ustanoveni konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ OSP, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



