Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/86/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614202410

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614202410.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom AK Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
G. 0., 1. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom M., S. X. G. XX/X, §tatnemu ob&anovi SR, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, Park Angelinum
2, 1C0: 42 326 923, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 108,- Eur zamieta.
Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 28.01.2014 doméhal zaplatenia istiny 248,95 Eur spolu s irokmi z ome$kania
a trovami konania. Pohladavku voci zalovanému ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dia 24.06.2013 medzi spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763
469 (dalej len "pravny predchodca") a zalobcom.

Pravny predchodca a zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, zruSeny zakonom €. 351/2011 Z. z. dha 01.11.2011 (dalej len "zakon ¢&. 610/2003 z. z. ")
dna 20.12.2007 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX spolu s dodatkom (dalej len "zmluva"). Jej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa v
zmluve zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Nasledne dna 23.11.2009 po uplynuti 24-mesaénej viazanosti uzavreli zmluvné strany dalSi
dodatok k zmluve, v ktorom si pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti obsiahnutych v dodatku v
bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len "dodatok") dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur
(7 500,-Sk) uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

Zalovanému bola v zG&tovacom obdobi 08.01.2011-07.02.2011 vystavena faktura VS XXXXXXXXXX vo
vySke 248,95 Eur. Touto faktdrou si pravny predchodca uplatnil zmluvnu pokutu za nesplnenie zavazku
Zalovaného upraveného v bode 3 dodatku, ktory spodival vtom, Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za
riadne poskytnuté sluzby. V désledku jeho konania musela byt SIM karta / koncové zariadenie vypojené
z prevadzky.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil listom zo diia 23.10.2014. Preto sud
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialnu, precitanim Zaloby zo dfia 28.01.2014, faktiry zo drfia 08.02.2011, dodatku k zmluve o
pripojeni zo dina 23.11.2009, tlaciva pre fotodokumentaciu, vydaju, dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo
dfia 20.12.2007, zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 20.12.2007, odpovede na vyzvu sudu, vyjadrenia Zalobcu,
zmeny Zalobného petitu, iasto€ného spatvzatia Zaloby v €asti zmluvnej pokuty zo dha 06.05.2014,
oznamenia o vstupe vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA do konania
zo dna 14.07.2014, vyjadrenia Zalobcu a ospravedinenia neu&asti na pojednavani zo dha 16.07.2014,
vyjadrenia Zalobcu k ucasti vedlajSieho u€astnika a namietky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
zo dna 15.07.2014, Uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/86/2014-48 zo diia 21.07.2014,
oznamenia o vstupe vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruzenie do konania, oznamenia o vystupeni vedlajSieho u¢astnika HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruZenie z konania zo dfia 29.07.2014, ospravedlnenia neucasti na pojednavani zo dria 07.10.2014
a 23.10.2014.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit’
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podra ¢l. 4.2 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
datovych sluzieb spolo¢nosti Mobile Slovensko, a.s. (dalej len "vSeobecné podmienky"), u€astnik je
povinny uhradzat cenu na zriadenie pripojenia, ako aj vSetky s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu
za vyuZivanie sluZieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Ustanovenia § 52 a nasl. OZ obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4
0OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovené, ze ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za



neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Smernica Rady 93/13/EHS z 15. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len "smernica) v €l. 3 ods. 1 az 3 upravuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Za nekalu podmienku smernica v €l. 1 pism. €) prilohy povazuje aj taku, ktorej zmyslom alebo u¢€inkom
je pozadovat’ od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu. Tato nekala podmienka bola zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2008 zahrnuta
aj medzi nepriatelné podmienky upravené v § 53 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v
zneni neskorsich zakonov (dalej len "OZ).

Podla &l. 6 smernice, povinnostou ¢lenskych Statov je zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OZ")
je upravené, Zze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona €. 586/2008 Z. z. (dalej len "NV &. 87/1995
Z.z."). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V zmysle § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

Na zaklade § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

Aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postvupenl' pohladavok uzatvorene;j
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.



Z pripojenych listinnych dbkazov mal sud preukdzané, Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu dnia 23.11.2009 dodatok k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX (dalej len "dodatok"). V zmysle
bodu 1 pism. c) tohto dodatku sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami, platnym cennikom sluzieb spolo€nosti T- Mobile Slovensko, a.s. a tymto dodatkom.

V bode 3 dodatku sa Zalovany zaroven zaviazal pre pripad poruSenia svojich zmluvnych povinnosti
upravenych v bode 1 pism. c), bode 2 dodatku a povinnosti upravenych vSeobecnymi podmienkami
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur (7 500,-Sk) uvedenu v tabulke €. 1 dodatku.

V tabulke &. 1 dodatku je zaroven uvedena aj doba viazanosti, teda doba, po€as ktorej mal zalovany
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom. Tato doba bola dohodnuta na 24 mesiacov, od
23.11.2009 do 23.11.2011.

Tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti upravené v bode 1 pism. c¢) dodatku, pravny predchodca mu
v zmysle bodu 3 dodatku spoplatnil zmluvnu pokutu v plnej vySke 248,95 Eur. Z predlozenej faktury
mal sud preukdzané, Ze tato pokuta mu bola vyuétovana za zuctovacie obdobie 08.01.2011-07.02.2011.
Teda k odpojeniu SIM karty doSlo v mesiaci januar 2011, t. z. 10 mesiac pred ukonc&enim doby viazanosti.

Zalobca diia 09.05.2014 sudu dorugil vyjadrenie, v ktorom vzal Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vyske
140,50 Eur spat. Zaroven poskytol svoje stanovisko k uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 108,-Eur,
podla ktorého pravny predchodca Zalobcu v uvedenom pripade poskytol Zalovanému telekomunikacné
zariadenie Sony Ericson S312 za cenu 1,-Eur s DPH. Standardna cena tohto zariadenia v éase uzavretia
zmluvy bola 109,-Eur. Teda hodnota dotacie pravneho predchodcu do kupy telefonneho zariadenia bola
108,- Eur. Preto Ziadal, aby mu sud priznal zmluvnu pokutu vo vyske skutocnej Skody.

Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby sud uznesenim €. k. 4C/86/2014-28 zo dria 09.06.2014
konanie v ¢asti o sumu 140,95 Eur s prisluSenstvom zastavil.

Z predlozeného dodatku k zmluve o pripojeni, konkrétne z povahy zmluvnych stran (podnik - podnikatel a
Ucastnik - fyzicka osoba nepodnikatel’), predmetu podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu zalobcu
ako aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je vZdy potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Dokonca aj v pripade, kedy je zmluva uzavreta podla osobitnych zakonov.

Sud pri oboznamovani sa s predlozenym dodatkom zistil, Ze Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom predbezne formulovanych Standardnych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a ktorych
zmluvné podmienky spotrebitelia nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca upravil
bode 3 a v tabulke €. 1 dodatku. Dévodom jej spoplatnenia bolo porusenie niektorej z demonstrativne
uvedenych povinnosti v bode 3 dodatku, pri€om Zalobca Ziadal od spotrebitefov jej uhradenie vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostaval do konca doby viazanosti.

Preto sud zalobu zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 108,-Eur zamietol s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Lu€enec &. k. 9C/146/2014-31 zo diia 15.10.2014, ktory vo svojom vyroku
vyhlasil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3 prva veta dodatku k zmluve o pripojent,
ktorej obsahom je, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), bode 2
tejto zmluvy, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pismeno a)
az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku je Ugastnik povinny uhradit zmluvni pokutu.

KedZe Okresny sud Lu€enec urcil citovanym rozhodnutim uvedend zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve za neprijatelny, je tato podmienka na zaklade § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne



neplatna a navrhovatel bol v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika povinny zdrZat' sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko si Zalovany ani vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovaného nahradu trov konania neuplatnili, sud
im ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



