Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/205/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: V. |
D.A. Z., . L: T. XX, XXX XX Z., X. XX XXX XXX, pravne zastipeny: O. J. S.. X.. K. P. LW..V.., I L.: I.
XX, XXX XX Z., X.: XX XXX XXX, proti odporcovi: U. J., R.. XX XX.XXXX, D. T. X/XX, XXX XX Z., S.
V. 1., o zaplatenie 31,48 eur s prisluSenstvom, takto

V. 1.
l.:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 31,48 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 31,48 € od 16.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.04.2014 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit mu istinu vo vyske 31,48 eur spolu s
8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.07.2011 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodrioval
tym, Ze dna 01.04.2010 bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o poskytnuti sluzby rozSireného
suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej telekomunikaénej sieti OSBD Zilina, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi predmetnu sluzbu a odporca sa zaviazal
za tuto sluzbu zaplatit navrhovatelovi dohodnutu cenu podfa €l. IV predmetnej zmluvy a oznamenia o
zmene ceny zo dia 03.12.2007. Splatnost bola dohodnuta Stvrtroéne do 15.dfa prislusného zvoleného
obdobia. Odporca dohodnuti cenu za mesiace april az jul 2011 nezaplatil, ¢o predstavuje dih vo vyske
31,48 eur. Splatnost’ celého dlhu bola podla ¢l. IV bod 2 pism. d/ zmluvy najneskér do 15.07.2011.
Navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu diznej sumy upomienkou zo dfia 24.01.2014, ktoru odporca
prevzal dna 28.01.2014. Odporca diznu sumu neuhradil, pricom z diznej sumy si navrhovatel uplatnil
aj uroky z omeskania.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 6Ro/107/2014-11 zo dha 30.04.2014, ktory sa
vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sudu uznesenim zo dia 25.06.2014 zrusil
v celom rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 4C/205/2014-17 zo dria 28.07.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p). Na podanie vyjadrenia odporcovi
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca poueny o moznych néasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.



Predmetné uznesenie bolo odporcovi dia 22.08.2014 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na &.I. 19. Odporca sa Ziadnym spdsobom ¢&i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1, vety prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome$kania; vysSku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v zlozZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisludenstvom, nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



