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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
odporkyni: I. V., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX L. A., o zaplatenie 274,82 Eur
s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k.
7C/46/2014-33 zo dna 26. maja 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.), odporkyni nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni pefiazny narok vo vySke 274,82
Eur s prislusnym urokom z omeskania, ktory mu vznikol z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere &.
70114483, ktoru uzavrel s odporkyfiou dfia 19.03.2008 (dalej uz len ,zmluva®) a ktorou poskytol
odporkyni uverovy limit vo vySke 1.327,76 Eur. Odporkyna v konani namietala, ze navrhovatelovi
zaplatila celkom 2.841,26 Eur, o znamena, Ze na urokoch a inych poplatkoch zaplatila sumu 1.513,55
Eur.

Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy i s poukazom na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
obchodnych praktikach (dalej uz len ,Smernica“) konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi Uucastnikmi
bola formularovo pripravena navrhovatelom, ktory ju pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v
pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurc¢itého poctu, pricom neobsahovala udaj o RPMN.
Naviac niektoré €asti zmluvy boli vytlacené drobnym az necitatelnym pismom rovnako ako VSeobecné
obchodné podmienky (dalej uz len ,VOP*). Dalej konstatoval, Ze z formulara vyplyva, Ze suéastou
zmluvy su len VOP, ktoré odkazuju na dalSie prilohy, ako je to napriklad v pripade vypoctu RPMN v bode
5.4.VOP, kde sa odkazuje na Prilohu &. 4. Dalej okresny sud konstatoval, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 258/2001 Z. z. ma kogentnu povahu a pokial spotrebitelska zmluva, ktorou nepochybne je i zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi, neobsahuje udaj o RPMN, je bezuroéna a bez poplatkov. Navrhovatefl
nepreukazal, Ze zmluva uzavretd medzi nim a odporkynou obsahuje jednu z podstatnych néleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, a to udaj o RPMN. Tento nedostatok nemé&zZe navrhovatel zhojit odkazom na
VOP, pripadne tak, ako v danom pripade, az na dalSie podmienky, na ktoré odkazuju VOP. Okresny



sud dalej uviedol, Zze i ked uver je absolutnym obchodom, nie je Ziadnou prekazkou, aby na dany
pripad boli aplikované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%), medzi nimi aj ust.
§ 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Na zaklade tychto zisteni potom navrhovatel by mal
pravo len na nahradu skuto€ne poskytnutej sumy odporkyni. Nakolko tato zaplatila ovela viac, Zalobny
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich
neuplatnila a iné trovy zo spisového materidlu nevyplyvaju.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze i napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver, nie
je mozné zmluvu, ktord uzavrel s odporkyriou, povazovat' za obgiansko-pravnu zmluvu. V tomto smere
poukazoval na ust. § 2 pism. b/, ¢/ zak. & 258/2001 Z. z.. Pokial ide o VOP, navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Ze v zmluve je uvedené, Ze odporkyna vzala na vedomie, Ze jej neoddelitelnou sucastou
su i VOP. Zaroven potvrdila, Ze sa s nimi riadne oboznamila. V tomto smere poukazal na ust. § 275
Obchodného zakonnika (dalej uz len ,ObZ"). V dalej €asti odvolania poukazal na skutoCnost, Ze
odporkyria podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa so zmluvou oboznamila, Ze s fiou suhlasila a Ze ju uzatvara
v sulade so slobodnou a vaznou volou. Odporkyria tieZz podpisom vyhlasila, Ze je spdsobila plnit svoje
zavazky zo zmluvy o Uvere. Na zdklade tychto skutoénosti mal za to, Ze odporkyna bola dostato¢ne
upozornena na nevyhnutnost' preStudovania si nielen zmluvy, ale i jej neoddelitelnych sucasti. Zmluva
uzavretd medzi Udastnikmi spifia vSetky naleZitosti uvedené v zak. &. 258/2001 Z. z.. V zmluve je
tiez upravené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa urcila podla ¢&l. 5.4 VOP, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Vy8ka RPMN je v Prilohe €. 4, ktorou je Formular o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom uvere, ktory je taktiez neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere. V
zmluve su uvedené aj vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie
je mozné urcit RPMN. S poukazom na uvedené skutoCnosti povaZzoval odvolatel zaver okresného sudu
0 bezuro¢nosti Uveru za prili§ formalisticky, ¢im mu odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého uveru
spolu s urokom a poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotozfuje s nazorom vyslovenym okresnym sidom
v napadnutom rozsudku a navrhla ho potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. konS$tatuje spravnost tychto dévodov a vo vsetkych jeho
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze obsahom odvolania su namietky, na
ktoré okresny sud uZ v prevaznej miere odpovedal v podrobnom oddévodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s tymito odpovedami okresného sudu v celom rozsahu
stotoznil, dalSie dévody neuvadza, nakolko by boli uz len opakovanim toho, ¢o okresny sud uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Na zdbraznenie spravnosti zaverov okresného sudu povazuje za
potrebné uz len dodat, Ze zo zmluvy sa neda zistit, €i jej su€astou boli VOP a tiez Prilohy €. 1, 2, 3,
4. Neda sa zistit ani to, ¢i odporkyfia VOP a jej prilohy podpisala. Navrhovatel naviac nepreukazal ani



skutocnost, Ze odporkyfia bola oboznamena s RPMN, resp. Ze by udaje o RPMN boli su¢astou zmluvy,
nakol'ko zo spisového materialu nevyplyva, Ze by jej obsahom bola Priloha €. 4, v ktorej podla tvrdenia
navrhovatefa mali byt uvedené udaje o RPMN.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila, resp. v tomto
smere nepodala ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



