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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny AK JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, proti povinnej: X. B., A. P. XX, A., zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou,
Trencianska 17, Bratislava, pre pohladavku vo vyske 2. 201,46 eur s prisluSenstvom a trovy exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom so sidlom v Exekutorskom urade Bratislava,
Stefana Rosivala 2, v zmysle poverenia zo dfia 18. 8. 2014, o namietkach povinnej vogi exekUci,
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a o navrhu povinnej na odklad exekucie a na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu takto

rozhodol:

Namietky povinnej voli exekuciisa zamietaju.

Navrh povinnej na odklad exekucie sa zamieta.

Navrh povinnej na zastavenie exekicie sazamieta.

Navrh povinnej na vyhlasenie exekucie za nepripustnisa zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora zo dria 28. 7. 2014 bolo diha 18. 8. 2014 vydané poverenie
€.5104- 101737 na exekuciu sudnemu exekutorovi pod sp. zn. 15Er/4194/2014 v zmysle pravoplatného
a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu pod sp. zn. 419/03/14 zo
dna 9. 5. 2014.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 6. 2014 a vykonatelnost dna 24. 6. 2014.

Povinna vzniesla po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dfa 2. 9. 2014 v zdkonom stanovene;j
14- diovej lehoty prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietky voci exekucii podané na poste
dna 5. 9. 2014 s odévodnenim, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky
sud nebola individualne dojednana a bola formularovou zmluvou predlozenou povinnej spolu s dalSimi
dohodami, preto nemohla ovplyvnit ich obsah, iba uver ako celok odmietnut.

Rozhodcovské zmluvy a dolozky, ktoré nie su individualne dojednané sa povazZuju za neprimerané
zmluvné podmienky.

Opravneny poskytol podfa zmluvy revolvingovy uver vo vySke 1. 500,- eur, v skuto&nosti vak poskytol
povinnému len sumu 1. 287,92 eur, kedZze do zmluvy zakomponoval v bode 8.1. ustanovenie, v
ktorom zapodital sumu 215,75 eur z titulu sluzby odkladu splatnosti splatok. Takéto pinenie, ktoré bolo
zakomponované do typizovanej zmluvy, ma za ciel zjavné obchadzanie zakona o poplatkoch spojenych
s Uverom, ktoré sa zapocitavaju do vypo¢tu RPMN.

Uvedené ustanovenie je neprimeranou zmluvnou podmienkou, pretoze ide o objednanie a zaplatenie
sluzby, ktora nebola vobec poskytnuta, ani vyZiadana a je predtlacena.



Vyska RPMN je vypocitana nespravne, ked do jeho vypodtu mali byt zahrnuté aj vSetky poplatky, teda
poplatok 215,75 eur. RPMN nebola uréena spravne a je zmatotna. Pozadovana suma tvori RPMN
70,01% , pri zohladneni poplatku za poskytnutie uveru je vSak RPMN vo vySke 91,56%. Rozhodcovsky
sud navySe nespravne ustalil primeranost’ odplaty za dver v zmysle § 53 ods. 6 OZ, ked vychadzal z
priemernej Urokovej sadzby vo vySke 46,52 % ( za nezabezpelené uvery), ked spravnym udajom bola
urokova sadzba 28,66% , kedZe iSlo o uver zabezpeceny ( dohodou o zraZzkach zo mzdy).

Ro¢né urokova sadzba teda prevySovala obvyklu odplatu viac ako dvojnasobne, teda dojednanie tychto
podmienok Uveru je neprimeranou zmluvnou podmienkou, poSkodzujucou povinného.

Podla revolvingovej zmluvy mala navySe povinna uhradit sumu 3. 375,54 eur do 16. 2. 2016, postupnymi
splatkami, aj ked Uver bol poskytnuty 3. 8. 2012, poZaduje opravneny cell sumu aj s Urokmi od 16. 12.
2013, teda za rok a 4 mesiace, Ziada uro€enie viac ako 133%.

Opravneny po tom, €o povinna nezaplatila 4 splatky uplatnil dohodu o zraZzkach zo mzdy a vymohol
Ciastku 412,93 eur, ktoru nijako nezohladnil pri uplatiiovani si zaplatenia dlhu a tato sumu zami€al spolu s
udajom o tom, Ze Uver je zabezpeleny. Konanie opravneného su v rozpore s dobrymi mravmi a zmluvné
ustanovenia, ktoré aplikuje a ktoré mu umozfuju obdobny pristup predstavuju zjavne neprimerané
zmluvné podmienky. Je v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat plnenie, ktoré si vymohol opravneny na
zaklade zabezpecenia uveru, dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Dalej povinna namieta dojednanu vysku uroku v zmluve vo vyske 70,01%, nakolko troky prevysujlce
odplaty poZzadované bankami sa povazuju za plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, namieta vySku trov
pravneho zastupenia priznaného exekuénym titulom.

Nakolko neprimerané zmluvné podmienky su nedovolené a absolutne neplatné, rozhodcovsky nalez
zavazuje povinného k plneniu, ktoré je pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, rozhodcovska
doloZzka je neprimeranou zmluvnou podmienkou a uz len z toho dévodu je cely rozsudok neplatny,
povinny navrhuje, aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 45 ods. 1 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani, v pripade Zze navrhu nevyhovie, aby rozhodol o odklade exekucie,
pretoze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na
z&klade Zaloby osobne podanej dfia 11. 7. 2014.

Opravneny vo vyjadreni k ndmietkam povinnej uvadza, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého existencia ani nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej trvania,
pricom z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne diznik nie je povinny
prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy.

Z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZznik méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia.

Preto opravneny zastava nazor, Zze rozhodcovska zmluva s povinnou bola platne uzavreta a povinna
mala moznost’ od nej jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia.

Pokial ide o vySku poskytnutého uveru, namietky takéhoto obsahu mala povinna uplatnit'len v zakladnom
konani a je nepripustné, aby sa exeku¢né konanie stalo dalSou formou napravy ¢i zmeny vykonavaného
rozhodnutia. Tvrdeniam povinnej o obchadzani ustanoveni o RPMN v suvislosti s dohodou o poskytnuti
sluzby odporuje pritom samotna pravna Gprava toho, ako sa RPMN pocita. Pokial ide o vyhrady povinnej
voci vySke poplatku , tieto vyhrady povinna nemala v ¢ase uzavretia zmluvy a obdrzania pefaznych
prostriedkov, ale az v exeku¢nom konani.

Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku opravnenym poskytnut’ odklad splatnosti
maximalne troch splatok a zavazok povinnej zaplatit odplatu za tuto sluzbu, teda sa fiou vytvara zmluvny
narok na odklad splatnosti splatok.

Podla § 50 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v neskorsich zneniach
(Exekuény poriadok, dalej len E. P.) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonavanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o vykonavani exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 E. P. o namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.



Podla § 50 ods. 3 E. P. rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podfla § 50 ods. 4 E. P. proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ndmietkam, je pripustné odvolanie.
Podla § 56 ods. 2 E. P. aj bez navrhu mdZze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia
bude zastavena ( § 57).

Podla § 56 ods. 4 E. P. sud mézZe na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladnd
exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpe€ovat zdravotnu starostlivost podla
osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.

Podla § 57 ods. 1 E. P. exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v neskorSich zneniach sud
prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov16) na navrh ucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi,

ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti s pouzitim citovanych ustanoveni zakona sud rozhodol tak,
Ze namietky povinnej voci exekucii zamietol, pretoze povinna vo svojich namietkach neuviedla zakonom
stanovené dovody uvedené v § 50 ods. 1 E. P. ani iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.
Naopak, povinna namieta skutoCnosti ako vySka pdziCky, RPMN, priznanu vySku trov pravneho
zastupenia, ktoré mala uviest a namietat v pdvodnom konani pod sp. zn. 419/03/14.

Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tato rozhodcovskéa
zmluva uzavretd dna 3. 8. 2012 medzi opravnenym a povinnou bola dohodnuta individualne, preto
podla nazoru sudu nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Sud zamietol navrh povinnej na odklad exekucie z dovodu, Ze exekucia bude zastavena ( § 56 ods. 2 E.
P.), pretoZe povinna nepredloZila sudu listinné dékazy o tom, Ze podala na tunajsi sud zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, neuviedla ani spisovu znacku, pri¢om lustraciou v sudnom registri nebolo
zistené, Ze bola takato Zaloba o ur&enie zrusenie rozhodcovského rozsudku podana.

Navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom konani
sud zamietol, pretoZe zmluvna pokuta uréena rozhodcovskym rozsudkom vo vyske 0,04% denne a urok
z omeSkania vo vyske 1,15% ro¢ne podla nazoru sudu neodporuje dobrym mravom, pricom celkovu
vySku priznanej istiny s prisluSenstvom a tiezZ RPMN exekuény sud nema pravomoc preskumavat,
jeho rozhodovanie nemdze nahradzat odvolacie konanie a konanie o preskiumanie rozhodcovského
rozsudku.

Z tychto dévodov sud tiez zamietol navrh povinnej na vyhlasenie exekucie za nepripustna.

Sud nerozhodol o trovach pravneho zastupenia opravneného, ktoré si uplatnil opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 17. 10. 2014 z dévodu, Ze o trovach exekucie sud
rozhoduje v pripade, ak rozhodne o zastaveni exekucie ( § 200 ods. 2 E. P.).

Poucenie:



Proti vyroku o zamietnuti namietok, navrhu na odklad exekucie a zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).



