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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska |,
Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Y. F., AK U.-F. & partners, X. H. L. X-CX, L., proti odporcovi: J.
P., bytom L. XX, L., o zaplatenie 50,70 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 10C/194/2014 - 21 zo dna 14. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia
istiny 50,70 eur a odporcovi nahradu trov nepriznal. Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil,
Ze odporca cestoval dfa 10. 3. 2012 na linke MHD &. XX, pri€¢om sa na vyzvu opravneného pracovnika
navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym listkom. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 9
pism. b/, § 11 pism. d/, § 12 ods. 4, 5 zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 108 Ob&. zak., § 5b
zak. €. 250/2007 Zb. (spravne Z. z.) a €l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, ¢&l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy, ked v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela z Uradne;j
povinnosti prihliadol aj bez navrhu na premi€anie uplatfiovaného naroku. Sud prvého stupfia vyvodil
zaver, Ze jednoro€na premi€acia doba zac¢ina plynut odo dfa ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz, pricom odporca bol prepravnym kontrolérom kontrolovany dna 10. 3. 2012, kedy mal opravnenie
prevziat’ Uhradu dlZného cestovného a uhrady v sume 50,- eur. Nasledujucim dfiom 11. 3. 2012 sa teda
odporca dostal s plnenim zavazku do omeskania a zarover za€ala plynut jednoro&né premicacia lehota.
Nakolko navrhovatel podal predmetny navrh az dia 4. 9. 2013, teda po uplynuti jednoro¢nej premliCace;j
lehoty, navrh ako preml&any zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, €o
bolo potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. 4. 2011, spis. zn. 10C 29/2011.
Vytykal sudu prvého stupha nespravne pravne posudenie veci tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze povinnost odporcu zaplatit' thradu
navrhovatelovi vznikla v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2
zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a teda nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢.
zak.. Vzhladom na skutoCnost, ze zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave neustanovuje premi¢aciu
dobu za nezaplatenie Uhrady, mal za to, ze pri cestovani bez cestovného listka je namieste pouzit §
101 Ob¢. zak. o vSeobecnej premliCacej dobe. Preto podla nazoru navrhovatela jeho pohladavka vogi
odporcovi nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu dfia 4. 9. 2013 preml¢ana.
Navrhovatel v zavere svojho odvolania poukazal na rozsudky odvolacieho sudu sp. zn. 15Co/67/2011
a sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoznych veciach vyhovel jeho odvolaniu.



Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prvého stupnia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna treba zrusit.

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0s0b vznikne cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neupiného alebo nezrozumitelného podania, pravo zucastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu) v tomto pripade pravo na riadne a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne
a presvedcivo odbévodnit rozsudok. Nedostatok riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozsudku je
porusenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost’ vnimat
rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov a teda moznost riadne konat pred
sudom. Presvedcivost odévodnenia rozsudku znamena, ze premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost
predovSetkym pochopitelné, a zaroven prijatelné, racionalne a spravodlivé.

V prejednavanej veci sud prvého stupria ustalil, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka
dopravnym prostriedkom navrhovatela, pri¢om navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doméahal
zaplatenia cestovného a uhrady vo vySke stonasobku zakladného cestovného podla prepravného
poriadku navrhovatela bez priplatkov a zliav, v uhrnnej vySke 50,70 eur. MoZno sa iba domnievat,
Ze uplatiiovany narok posudil podla § 760 Ob¢. zak. ako naroku z prepravy osob, ked vo svojom
odbévodneni sud prvého stupna konstatoval, Ze prava z prepravy sa podla § 108 Ob¢. zak. premicuju za
jeden rok. Po prihliadnuti na premli€anie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zak. €.
250/2007 Z. z. sud prvého stupnia vyhodnotil navrhovatelom uplatneny narok ako premli€any a to vylu¢ne
iba tymto konstatovanim bez uvedenia rozhodujucich skuto€nosti a vlastnych uvah, ktoré by vysvetfovali
jednak pravne posudenie veci ohfadom zmieneného, avSak necitovaného ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.,
ako i zaverov plynucich z pouzitia tohto ustanovenia v predmetnej veci. Takéto odévodnenie rozhodnutia
potom nie je mozné riadne preskumat, nakolko z neho vébec nevyplyva, akymi Uvahami sa sud prvého
stupna spravoval, ked (zrejme) aplikoval na posudzovanu vec ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je v odvolacom konani preskumatelny,
nakol'ko jeho odévodnenie nevysvetluje, pre¢o sud prvého stupria prihliadol na premi¢anie uplatneného
naroku, v nadvaznosti na ktoré potom navrh navrhovatela zamietol. Pokial sud prvého stupfa v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj bez navrhu prihliadol z Uradnej povinnosti na
premlianie v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Ze
aplikaciu tohto ustanovenia v posudzovanej veci ni€¢im nezdévodnil a preto nemohol preskumat Gvahy,
ktoré ho viedli k takémuto pravnemu posudeniu. Ak mal sud prvého stupfa za to, Zze si navrhovatefl
navrhom uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy a Ze odporca ma v konani postavenie spotrebitela,
bol v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. povinny svoje Uvahy a zavery riadne oddvodnit tak, aby bolo jeho
rozhodnutie pre ugastnikov konania zrozumitelné a odvolacim sudom preskumatelné.



Je teda zrejmé, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., ¢im bolo porusené pravo navrhovatela na spravodlivy proces a bola mu tym odnata
moznost konat pred sudom. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze tieto nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku znemoZnuju preskumat jeho spravnost z hfadiska odvolania, dévodmi ktorého je odvolaci sud
viazany ( §212 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom bude vecou sudu
prvého stupnia vo veci opatovne rozhodnut, vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 O.s.p.,
rozhodnut' v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je
nutné spravne a dostatone odbvodnit' v sulade s vysSie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajucimi z ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



