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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpena
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: B.I.B., spol. s r. 0., A. Kmeta 3, 010 01 Zilina, ICO: 31 605 303, pravne zastipena
JUDr. Jurajom Stréhlem, advokatom s miestom vykonu &innosti Dolny val 21/180, 010 01 Zilina, ICO: 42
067 511, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Union poistovria, a. s. so sidlom Bajkalska
29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 10.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 01.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 5.000,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
10.000,- eur od 15.09.2010 do 30.09.2010 a zo sumy 5.000,- eur od 01.10.2010 do zaplatenia za m
ieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfia 25.04.2012 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 30.04.2012 sa navrhovatel
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu
10.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 26.04.2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze je podnikom podla zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéciach, ktory je opravneny poskytovat elektronické komunikaéné siete a
elektronické komunikacné sluzby na zaklade Telekomunikacnej licencie €. 8396/2000 (GSM), zmenenej
Rozhodnutim Telekomunika&ného uradu SR €. 720/12/2004, Telekomunikacénej licencie €. 1296/2001
(data), zmenenej Rozhodnutim Telekomunikaéného uradu SR c. 914/12/2004, Telekomunikacne;j
licencie ¢. 4645/2002 (UMTS), zmenenej Rozhodnutim Telekomunikacného uradu SR €. 959/12/2004,
ktoré sa povazuju za vS8eobecné povolenie a za splnenie oznamovacej povinnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona &. 351/2011 Z. z., ako aj na zaklade ozndmenia zo dfia 14.04.2004 (pevna
verejna telefénna siet a verejna telefénna sluzba na pevhom mieste pripojenia), evidovaného
Telekomunikaénym udradom SR pod &. 527/04, v zneni neskorSich oznameni zo dna 18.05.2005 a
1.12.2006. Na zaklade uvedeného podfa ust. § 5 zakona €. 351/2011 Z. z. je ako podnik opravneny
poskytovat (§ 2 ods. 4 zakona &. 351/2011 Z. z.) verejnu elektronicki komunikaénu siet’ (dalej len
,WEKS") v zmysle definicie v ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Navrhovatel v daldom
uviedol, Ze dha 26.4.2010 doSlo v Z., &ast J., na $trkovej ceste medzi ulicami A. a F. k poskodeniu



jeho vedenia VEKS odporcom pri vykopovych pracach pri vystavbe kanalizacie. PoSkodenie vedenia
VEKS navrhovatela bolo oznamené na Policii SR pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla
ust. § 286 ods. 1 pism. a) a § 288 Trestného zakona. Skodu, ktort spdsobil odporca navrhovatelovi
odstranila spolognost MICHLOVSKY, spol. s r.0. ako vyhradna servisna organizacia navrhovatela, a
to dha 26.04.2010 z dbvodu kritickej dblezitosti poskytovania VEKS provizérne a dfia 07.05.2010 a
08.05.2010 definitivne, vo v3etkych pripadoch s prerudenim prevadzky poskytovania VEKS. Naklady
na odstranenie Skody spdsobenej navrhovatelovi boli vy&islené vo faktirach servisnej organizacie za
opravy vedenia VEKS: faktdra €. XXXXXXXX zo dria 03.05.2010 vo vySke 2.733,88 eur bez DPH (za
provizérnu opravu), faktira €. XXXXXXXX zo dha 19.05.2010 vo vyske 8.993,57 eur bez DPH a faktura
€. XXXXXXXX zo diia 19.05.2010 vo vyske 7.368,54 eur bez DPH (za definitivne opravy). Navrhovatel
napokon uviedol, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi nim a spolocnostou
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. bola ¢ast Skody spésobenej odporcom vo vyske 9.095,99 eur ako
poistné plnenie poukazana na jeho Uuc€et. Nakolko odporca preukazatelne spésobil $kodu, a to vo vyske
19.095,99 eur bez DPH, pri€om &ast’ Skody vo vyske 9.095,99 eur mu bola ako poistné plnenie uhradena
poistoviiou, vznikla mu Skoda vo vyske 10.000,- eur.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doruéeny, pisomne vyjadril podanim zo drfia 03.09.2012,
pricom navrh Ziadal v plnom rozsahu zamietnut' a zaviazat navrhovatefa k nahrade trov konania.
Odporca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je nesporné, Zze doslo k poSkodeniu optickych kablov.
Avsak tieto boli v teréne umiestnené v rozpore s projektovou dokumentéciou, s vyty€ovanim a ich
osadenie v teréne bolo v rozpore s STN. Podla prislusnych STN kable musia byt umiestnené v teréne
minimalne 75 cm pod droviiou terénu a nad kablom musi byt umiestnena ochranna félia. Kable viak
boli v skuto€nosti umiestnené len pod navazkou Strku a aj to len cca 15 cm pod Uroviiou terénu a
félia nebola na kablom, ale kabel bol umiestneny na félii. Na mieste vykonaval zemné prace na Uprave
komunikéacie, kde odstrarioval len vrchnu &ast navazky. Zameranie urovne skutoéného umiestnenia
kablov bolo vykonané za ucasti policie v priebehu vySetrovania. Kéblové rozvody boli umiestnené v
rozpore s projektovou dokumentaciou a na inom mieste (t. j. na opacnej strane komunikéacie). Ihned po
vzniku poistnej udalosti Policia - ORPZ, OO PZ Zilina - Vychod vypodula jeho stavbyveduceho U.. F.
I. a po preSetreni difia 28.04.2010 vydala uznesenie, ktorym trestné stihanie zastavila. V odévodneni
je kon&tatované zistenie, Ze v mieste podkodenia sa trasa nezhoduje s vytyéenim trasy a projektovou
dokumentaciou. Pri vykone svojej Cinnosti vykonal v8etko pre to, aby k poruSeniu nedoslo: kazdych
10 m vykonal ru&nu vykopovu sondu pre uréenie polohy kablov, cca 10 m od miesta poskodenia boli
kable v hibke 50 cm a zrazu vystupili do hibky 15 cm. Navys$e boli umiestnené na félii a na projektovej
dokumentacii boli zakreslené na opacnej strane. Je tak jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel v
rozpore s projektovou dokumentaciou umiestnil poSkodeny kabel a tym jednoznaéne zapricinil vznik
Skodovej udalosti. Predmetna Skodova udalost' tak nemala pbvod v jeho prevadzke, nakolko bola
spbsobena vlastnym konanim navrhovatela a to tym, Ze poskytol nespravnu projektovd dokumentaciu,
ktora sa nezhodovala so skuto¢nostou.

Odporca doplnil svoje vyjadrenie podanim zo dfia 23.07.2013, v ktorom uviedol, Ze v totoZnej veci
navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. proti nemu ako odporcovi o zaplatenie 9.095,99 eur
bolo vedené konanie pod spis. zn. 18C/226/2011, v ktorom si Allianz - Slovenska poistovina, a. s.
uplatfiovala uhradené poistné plnenie za spdsobenu 8kodu navrhovatefovi. V tomto konani Okresny
sud Zilina rozhodol rozsudkom &. k. 18C/226/2011-252 zo dfia 22.03.2013 tak, Zze navrh v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze sa zbavil zodpovednosti v celom rozsahu podla ust. § 420a ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Proti predmetnému rozsudku bolo podané navrhovatelom odvolanie, av8ak
Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom &. k. 5Co/172/2013-208 zo dfia 28.05.2013 rozsudok Okresného
sudu Zilina potvrdil. Vychadzal z toho, Ze v danom pripade do$lo k vzniku $kody konanim poskodeného,
v désledku ¢oho je dana existencia liberatnych dévodov v zmysle ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Odporca mal tak za to, Ze v prejednavanej veci, ako aj v dotknutej veci vedenej pod spis. zn.
18C/226/2011 ide o totozny skutkovy stav, pri€om rozdiel je len v Zalovanej iastke. Odporca tak nadalej
Ziadal, aby sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a zaviazal ho nahradit’ mu trovy konania.
Navrhovatel sa k jemu doru¢enému podaniu odporcu zo dna 23.07.2013, ako aj k rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 18C/226/2011-252 zo dria 22.03.2013 a Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/172/2013-208
2o diia 28.05.2013 na vyzvu sudu pisomne vyjadril podanim zo diia 30.09.2013, v ktorom uviedol, Ze ku
vzniku Skody doslo prevadzkovou &innostou odporcu, v désledku ¢oho je dana objektivha zodpovednost
odporcu, na vznik ktorej staci, aby bola dana pri€inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou a Skodou
spoésobenou touto &innostou. Ide o zodpovednost za vysledok. Skodca sa méze tejto zodpovednosti
uplne alebo Ciasto€ne zbavit' len na zaklade jedného z liberaénych dévodov uvadzanych v Obcianskom
zakonniku, a to: ak 8koda bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke



alebo vlastnym konanim poskodeného. Nestotoziuje sa s rozhodnutim a odévodnenim Okresného sudu
Zilina, ako aj Krajského sudu v Ziline, pretoZe podla jeho nazoru tieto sudy nespravne posudili otazku
miery spoluviny poSkodeného na vzniknutej Skode. Zastava nézor, ktory v predmetnom rozhodnuti
potvrdil aj Okresny sud Zilina, a to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze kable boli
vyty€ené spravcom kablov na mieste samom za pritomnosti odporcu, odporca bol o tom upovedomeny,
a teda mal o trase kablov vedomost. Je nepochybné, Ze kable sa nachadzali v ochrannom pasme.
KedZe sa poskodené kable nachadzali v ochrannom pasme, odporca bol povinny postupovat pri ich
odkryvani s najvacSou opatrnostou a s vykonavanim ru€nych prac. PouZitie strojového mechanizmu
pri odkryvani vrchnej Casti priestoru, kde doslo ku Skode, bolo hlavnou pri¢inou vzniku Skody. Pri
vyty&eni trasy, ktorej vytyCenie bolo zaznamenané v zépisnici zo dia 14.01.2010, vyslovne upozornil
odporcu, aby v ochrannom pasme vykonaval prace ru¢ne. Tym, Ze odporca nedodrzal toto upozornenie
a napriek upozorneniu navrhovatela pouzil pri vykopovych pracach mechanicky stroj, porusil princip
generalnej prevencie, ktory kazdému subjektu sukromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na majetku fyzickych a pravnickych osdb a ujme na zdravi fyzickych oséb.
Odporca svoje tvrdenie, Ze stroj musel pouZit pre nemoznost Upravy terénu ru¢ne, nijakym spdsobom
odborne nepreukazal. Odporca bol povinny vykonavat vykopové prace ru€ne, priCom tato povinnost
mu vyplyva z ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. S hazorom Okresného
sudu Zilina o tom, Ze by pravdepodobne mohlo déjst k poskodeniu kabelaZe aj v pripade vykonania
vykopovych prac ru€ne, navrhovatel nesuhlasil s odévodnenim, Ze sud tuto skuto&nost' nepodlozil
Ziadnym relevantnym dbkazom a prave preukazanie tejto skutonosti ma vplyv na zodpovednost
odporcu. Zastava nazor, ze ak by odporca vykonaval vykopové prace ru¢ne, k poSkodeniu kablov
by nedoslo. Okresny sud, ako aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nespravnym
uloZenim kablov doslo zo strany posSkodeného v prevaznej miere k vzniku 8kody, no nevysporiadal
sa s tym, &i tym, Ze odporca pouzil pri vykopovych pracach stroj, napriek upozorneniu navrhovatela
vykonavat vykopové prace ru¢ne, porusil svoju vdeobecnu prevenénu povinnost a teda ur&itou mierou
taktiez zodpoveda za vzniknutd Skodu. Uvedené okolnosti sa na vzniknutej 8kode podielali minimalne
v rovnakej miere ako poruSenia povinnosti, na ktoré poukazoval v predmetnych konaniach odporca.
Povinnost odporcu vykonavat' vykopové prace ru€ne vyplyva zo v3eobecnej prevenénej povinnosti,
ako aj z dovtedaj8ich zisteni odporcu o skuto€nom uloZeni kablov. V sulade s normou STN 73 6005
musia byt oznamovacie kable umiestnené v hibke najmenej 0,90 m, nakolko sa jedna o vozovku. V
konani bolo preukazané, Ze pri pravidelnych sondach, ktoré vykonaval odporca, boli kable uloZzené v
hibke cca 40-50 cm. Vzhladom na to, Ze odporca mal pri predchadzajlcich sondach vedomost Ze kable
nie su umiestnené v predpisanej hibke, ale si umiestnene plytsie, ako by mali byt a vzhladom na
upozornenie navrhovatela vykonavat vykopové prace ru¢ne, nemal pouzit mechanicky stroj, inak porusil
svoju vS8eobecnu prevenénu povinnost. Prevenéna povinnost’ uklada kazdému zachovavat' taky stupen
opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat
a ktory je spdsobily zabranit alebo aspori €o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kéd. Ak by odporca
vykonaval vykopové prace ru¢ne, k poSkodeniu kablov by nedoslo. Vzhladom na konkrétne podmienky
daného pripadu bolo od odporcu rozumne pozadovat, aby vykonaval vykopové prace ru¢ne, ¢im by
zabranil, pripadne obmedzil riziko vzniku Skody. Tym, Ze odporca na vykopové prace pouZzil mechanicky
stroj, porusil svoju prevenénu povinnost a ku Skode doslo v pri€innej suvislosti s prevadzkovou ¢innostou
odporcu. Pri liberatnom dbvode, Skoda spdsobena viastnym konanim poskodeného, znasa sSkodu v
plnom rozsahu sam poSkodeny, ak je konanie poskodeného jedinou priinou vzniknutej Skody. Ak
je vSak jeho konanie len jednou z pri€in a dalSia priina spo€iva v prevadzkovej &innosti, znasa
poskodeny Skodu len pomerne a CiastoCne za fiu zodpoveda i prevadzkovatel. Navrhovatel tak tvrdil,
Ze Skodu spésobil odporca pri prevadzkovej €innosti, priCom liberany dévod vzhfadom na poruSenie
jeho generalnej prevenénej povinnosti nie je dany. Ak by sa sud stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, ako aj krajského sudu uvadzaného v uvedenych rozhodnutiach, ze nespravnym uloZzenim kablov
doslo zo strany navrhovatefla v prevaznej miere k vzniku 8kody, poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedené
skuto&nosti konania odporcu sa na vzniknutej Skode podielali minimalne v rovnakej miere ako poruSenia
povinnosti, na ktoré poukazoval v predmetnych konaniach odporca. Toto zistenie sa vSak neodrazilo na
kone&nom rozhodnuti sudov, ktoré navrh, ako aj odvolanie zamietli, pretoZe je dany liberaény doévod, a to
poskodenie zavinenym konanim poSkodeného. V rozhodnutiach sa sudy nevysporiadali s tym, Ze ak zo
strany navrhovatefa do$lo ku vzniku Skody v prevaznej miere, na zaklade ¢oho znasa navrhovatel $kodu
v plnom rozsahu sam. Zaverom navrhovatel eSte dodal, Ze s odkazom na zachovanie pravnej istoty
u€astnikov konania, nemaju dotknuté rozhodnutia zavazny ucinok na rozhodnutie sudu v tomto konani.



Navrhovatel v podani zo diia 09.04.2014 oznagenym ako ,Uprava navrhu na zadatie konania“ uviedol,
Ze navrhom na zacatie konania si uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9
% rocne zo Zalovanej sitiny od 26.04.2010 do zaplatenia, priCom tento narok bol uplatfiovany odo
dfia vzniku 8kody. V piatok dia 10.09.2010 odoslal odporcovi list. V ktorom ho oboznamil o vzniku
Skody a jej vysSke a teda odporca sa musel o vzniku Skody dozvediet najskér dria 13.09.2010, alebo
14.09.2010. KedZe nedisponuje dokladom preukazujucim defi doru€enia zasielky odporcovi, vychadza
z predpokladu, Ze odporca si predmetnu vyzvu prevzal dia 14.09.2010, a preto si uplatiiuje narok na
zaplatenie urokov z omeskania odo dha nasledujuceho po predpokladanom dni prevzatia zasielky. Je
vSak zrejmé, Ze odporca si predmetny list prevzal, nakolko nar reagoval listom zo dna 30.09.2010.
Vzhladom k uvedenému si tak navrhovatel dalej v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 10.000,-
eur spolu s narokom na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od
15.09.2010 do zaplatenia.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 16.05.2014 &. k. 6C/179/2012-112 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 6C/179/2012-114 zo dfia 02.07.2014 konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 26.04.2010 do 14.09.2010
zastavil (§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud podanie navrhovatela zo dria 09.04.2014 aj
napriek jeho oznaé&eniu podfa jeho obsahu posudil (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako spatvzatie navrhu v uvedene;j
Casti, pri€om odporca so spatvzatim navrhu v tejto Casti vyjadril Ustne do zapisnice o pojednavani zo
dnia 16.05.2014 svoj suhlas. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.07.2014.

Pravny zastupca na pojednavani dria 16.05.2014 predlozil sudu podanie (na €. |. 89 a nasl. spisu), v
ktorom zhrnul argumentaciu odporcu v spore, v ktorej namietal:

1. chybné zakreslenie v pdvodnom projekte, a to Ze poZiadal objednavkou zo dria 11.01.2010 o presné
vytyCenie sieti v sprave Orange Slovensko, a. s. pre akciu ,Kanalizacia J.“. V pdvodnej projektovej
dokumentacii je opticky kabel navrhovatela zakresleny na opacnej strane, nez ako je tok potoka.
Pracovnici odporcu vSak s opatrnostou a doslednostou zistili, ze kable su inde nez ako su zakreslené.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze trasa kablov bolo vyty&ena, z dokazovania (fotodokumentéacia a vypovede
svedkov) je preukdzané, Ze opticky kabel bol v mieste poSkodenia vychyleny cca 1 m od vyty&enej trasy,
2. vyty&enie p. J., pracovnikom MICHLOVSKY, spol. s r.o. (spravca PTZ Orange), a to Ze na zaklade
objednavky bol osobne vyty€it' trasu telekomunikaénych zariadeni p. J.. O vyty€eni bola spisana
Zapisnica zo diia 14.01.2010. Vyty€enie na mieste v8ak pracovnik - p. J. nezaznadil na vykrese, ale
iba fyzicky ukazal. Na zaklade vyty€enia p. J. mali telekomunikacné kable viest po opacnej strane, nez
ako boli zakreslené v projekte, teda popri toku a nie na opacnej strane cesty, pracovnici odporcu sa
orientovali vyty€enou trasou, ktord ukazal p. J.

3. k Skodovej udalosti, Zze v der 8kodovej udalosti, t. j. 24.10.2012, odporca vykonaval na mieste zemné
prace na uprave komunikacie, kde odstrafiovali len vrchnu &ast navazky maximalne do hibky 15cm.
Pracovnici odporcu kazdych 10 m vykonavali ruénu vykopovu sondu pre uréenie polohy kablov, cca 10
m od miesta poskodenia boli kable v hibke 50 cm a zrazu vystupili do hibky 15cm. Podla prislugnych
STN kable musia byt umiestnené v teréne minimalne 90cm pod - Urovriou terénu a nad kablom musi
byt umiestnena ochranna félia. Kable v8ak boli umiestnené len pod navazkou Strku len cca 15cm pod
uroviiou terénu a félia nebola nad kablom, ale kabel bol umiestneny na fdlii,

4. Ze stroj nebol pouzity z dévodu &asovej tiesne, ale pre nemoznost Upravy terénu ruéne. Co sa tyka
zapisnice, kde sa uvadzalo, Ze je povinny najma: ....vykonavat zemné prace blizSie ako 1 m od PTZ len
ruéne, pouzitie stroja nie je nikde zakazané,

5. nereSpektovanie noriem odporcom, kedze kable boli ulozené v rozpore s normami: STN 73 6822 a
STN 73 6005.

Zaverom uviedol, Ze je nesporné, Ze doslo k poskodeniu optickych kablov, tieto kable viak boli v teréne
umiestnené v rozpore s projektovou dokumentaciou, s vyty€ovanim a ich opatrenie bolo v rozpore s STN.
Ku 8kode nedoslo prevadzkovou &innostou odporcu, ale v priamej pri¢innej suvislosti s tym, Ze kable
nesli pozdiz vyty&enej trasy a neboli v povinnej hibke. Stroj nebol pouzity z dévodu éasovej tiesne, ale pre
nemoznost Upravy terénu ruéne, jeho pouzitie preto bolo nevyhnutné. Skoda bola spdsobena konanim
(opomenutim) poSkodeného. Nemozno poskytovat’ ochranu subjektu, ktory si narokuje nahradu Skody
za to, Ze nesplnil zakladné podmienky pri ukladani kablov.

Na zaklade vyzvy odporcu uvedenej Ustne do zapisnice o pojednavani dfia 16.05.2014 prostrednictvom
sudu vedlajsi u€astnik na strane odporcu (dalej len ,vedlajSi u€astnik®) vstupil do konania podanim zo
dria 20.06.2014 doru€enym sudu dna 24.06.2014 (§ 93 ods. 3 veta prva O.s.p.) s poukazom na to,
Ze ma v zmysle ust. § 93 ods. 1 O.s.p. pravny zaujem na vysledku sporu vzhfadom k tomu, Ze narok
navrhovatela na plnenie voci odporcovi tento odvodzuje od poistnej udalosti zo dfia 26.04.2010, kedy



mal odporca s vedlajSim ucastnikom na jeho strane uzavretu poistnd zmluvu &. XXXXXXX o poisteni
vieobecnej zodpovednosti za $kodu.

K navrhu na zac¢atie konania sa vedlaj$i u€astnik vyjadril podanim zo dia 27.10.2014, v ktorom vzniesol
v konani namietku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. vo
vztahu k rozhodnutiam stdov v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 18C/226/2011.
Dalej vedrajsi ugastnik z opatrnosti vzniesol namietku premléania uplatneného prava navrhovatela na
nahradu Skody vodi odporcovi s poukazom na ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Tuto odévodnil
tym, Ze ako vyplyva z obsahu spisu, k poskodeniu vedeni VEKS navrhovatela do$lo dna 26.04.2010,
pricom v tento defi sa navrhovatel preukazatelne dozvedel, Ze doSlo k poSkodeniu jeho vedeni VEKS,
kedZe v tento den nahlasil poruchu - vypadok prevadzky na trase 030-MT-ZA o 07.40 hod. svojej
vyhradnej servisnej organizacii spolo¢nosti MICHLOVSKY, spol. s r.0. a uvedena vyhradna servisna
organizacia navrhovatela o 11.25 hod. v ten isty defl obnovila prevadzku poskodenych vedeni VEKS
navrhovatela, pri¢om nasledne v bode 5. vo svojej Sprave o poruchovej udalosti na trase 030-MT-ZA
zo diia 28.04.2010 oznacila ako ,,poSkodzovatela“ odporcu. Zaroven mal navrhovatel v ase a v mieste
vzniku poskodenia jeho vedeni VEKS vedomost’ o tom, Ze odporca vykonava vystavbu kanalizacie,
kedZe odporca si dha 11.01.2010 objednal u navrhovatela vyty€enie podzemného telekomunikaéného
vedenia a zariadenia a dfia 14.01.2010 bola podpisané zapisnica o vyty&eni tychto sieti medzi odporcom
a vyhradnou servisnou organizaciou navrhovatefa. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
subjektivna lehota navrhovatela podla ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na uplatnenie naroku
na nahradu Skody voc&i odporcovi uplynula dfia 26.04.2012, pri¢om navrh na zacatie konania bol
podany navrhovatefom na prislusny Okresny sud Zilina aZ dfia 30.04.2012. Pre pripad, Ze sud nebude
akceptovat namietku, Zze v konani je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle ust. §
159 ods. 3 O.s.p., ako aj namietku premi€ania navrhovatelom uplatneného prava na nahradu Skody v
zmysle ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vedlajsi u€astnik uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
vyjadreni odporcu zo dfia 03.09.2012 a zo dna 23.07.2013. Ma za to, Ze v konani je dana existencia
liberatnych dévodov uvedenych v ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy odporca ako Skodca
sa v celom rozsahu zbavuje zodpovednosti za vzniknutd Skodu vzhladom na skutkové okolnosti vzniku
Skody. Navrhovatel si nesplnil podmienky stanovené prisluSnymi normami a pravnymi predpismi pre
ukladanie kablov (vedeni VEKS) a ich zabezpeceni pred mechanickym poskodenim a mrazom, kable
(vedenia VEKS) neboli ulozené v hibke predpisanej normou STN - 0,90 m, neboli v ochrannej félii, nebol
na nich pozadovany ochranny nanos cca. 20 cm, ako aj vystrazna félia a navyse kable (vedenia VEKS)
boli v mieste poSkodenia vychylené o cca. 1m od vyty&enej trasy. Je nepochybné, Ze prave v désledku
nespravneho uloZenia kablov (vedenia VEKS) navrhovatelom tento svojim konanim zavinil vznik $kody.
Odporca neporusil Ziadny pravny predpis, Ziadnu normu, naopak pri vykopovych pracach postupoval
s naleZitou opatrnostou a obozretnym pristupom, kedy si nechal vytycit spravcom sieti - vyhradnou
servisnou organizaciou navrhovatela tzv. trasovanie kablov a v ochrannom pasme vykonaval ruéne
vykopané sondy kazdych 10 m, pri€om medzi sondami vykonaval vykopové prace spocivajuce v zhffiani
zeminy do hibky 15 cm malym strojom. Mechanické pouZitie stroja véak nebolo realizované odporcom v
rozpore so ziadnym pravnym predpisom alebo normou a ak by kable (vedenia VEKS) boli navrhovatelom
uloZené v predpisanej hibke a na mieste uvedenom v prislusnej projektovej dokumentécii vratane
vyty&enia sieti, tak pri zhffiani zeminy do hibky 15 cm by odporca narazil maximéalne do vystraznej folie
a nie priamo do kabla. Ma tak za to, Ze Skoda bola vyluéne spdsobena zavinenim navrhovatela ako
poskodeného, a preto ju musi znasat sam. Na zaklade uplatnenej namietky prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej tak Ziadal vedlaj$i ucastnik, aby sud konanie vo veci zastavil alebo alternativne v sulade
s uplatnenou namietkou premi€ania a s poukazom na dalej uvedené skuto€nosti, aby sud navrh v
celom rozsahu zamietol. Sucasne vedlajsi u€astnik Ziadal zaviazat navrhovatela nahradit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Sud tak vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dha 11.03.2014, dna
16.05.2014 a dna 31.10.2014, pricom na pojednavani dia 31.10.2014 aj vo veci rozhodol tymto
rozsudkom.

Pokial ide o skutkovu a pravnu argumentaciu U€astnikov konania (vedfajSieho ucastnika), tato uz
bola vysSie opisana, pricom o sa tyka vznesenej namietky premi€ania vedlajSim uc€astnikom, na
tuto namietku reagoval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dna
31.10.2014 tak, Ze pri urCovani plynutia premiCacej lehoty treba vychadzat z toho, Ze ucastnici
su obchodné spolocnosti, a teda ustanovenia tykajuce sa premi€ania sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika, kde je stanovena vSeobecna premi€acia lehota, a to aj v pripade nahrady Skody
v trvani Styri roky, takze ma za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany vcas.



Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s ucastnikmi produkovanymi listinnymi dékazmi, ako aj
vysluchom svedkov Y. J. a F. I..

Z listiny oznacgenej ako ,Faxovy dokument® vyhotovenej navrhovatelom a datovanej dfia 26.04.2010
(d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 7 spisu vo fotoképii) vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom
K. P. nahlasil obchodnej spolo&nosti MICHLOVSY, spol. s r. 0. problém na trase XXX-A.-Y., kde eviduje
vypadok prevadzky, pricom porucha mu bola nahlasena o 07.40 hod.

Z listiny oznacenej ako ,Servisny zasah. Sprava o poruchovej udalosti na E., X.-XXX-A.* vyhotovenej
obchodnou spolognostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0., so sidlom Letna 796/9, 921 01 Piestany,
ICO: 36 230 537 (p. A.. D.) dfia 28.04.2010 (d6kaz produkovany navrhovatelom na &. |. 6 spisu vo
fotoképii) vyplyva, Ze dnha 26.04.2010 o 07.40 hod. bol telefonicky nahlaseny obchodnej spolo€nosti
MICHLOVSKY, spol. s r. 0. vypadok prevadzky na trase XXX-A., pricom tato obchodna spoloénost
vykonala vyjazd dia 26.04.2010 o 07.50 hod. na miesto poruchovej udalosti a na mieste samom zistila
nasledovné poskodenie: pretrhnuté dve HDPE trubky s kablami NOC, ROC v mieste poskodenia Z.
gast J., $trkova cesta medzi ul. A.F. a F. evidované v knihe planov: X.-XXX-A., usek: S.-Z., P. XX.
Ako poskodzovatel sa v zazname udava odporca s popisom Skodovej udalosti: trasa poSkodena pri
vykopovych pracach pri vystavbe kanalizacie. Dalej zo zaznamu vyplyva, Ze bola realizovana uvedenou
obchodnou spoloénostou provizérna oprava: 2 x vlozka kabla cca 150 m, pricom k obnoveniu prevadzky
doslo dia 26.04.2010 o 11.25 hod. s odhlasenim prac dia 26.04.2010 o 14.25 hod.

Z listiny oznagenej ako ,Servisny zasah. Sprava o poruchovej udalosti na trase NOC* vyhotovenej
obchodnou spoloénostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0. (p. X. A.) diia 11.05.2010 (d6kaz produkovany
navrhovatelom na €. I. 9 spisu vo fotokdpii) vyplyva, Ze dfia 07.05.2010 o 02.00 hod. malo ddjst k
planovanému preruSeniu prevadzky na optickej trase X.-XXX-A., pric¢om prevadzka bola obnovovana
dnia 07.05.2010 v €ase od 02.00 hod. do 04.00 hod. u viakien 13 a 14 a od 04.00 hod. do 06.00 hod.
u vlakien 7, 8 ,9 10, 47 a 48. Obchodnou spolognostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0. bola vykonana
definitivna oprava s postupom prac: zemné a vykopové prace, oprava vliozkou nového kabla o dizke 1655
m medzi novovzniknutymi S. XXR-S.-Xa/XX a XXR-S.-Xb/XX, od 02.00 hod. do 04.00 hod. prerusenie
prevadzky, prevarenie vlakien priority |, od 04.00 hod. do 06.00 hod. prevarenie ostatnych vlakien profilu
a zaverec¢né meranie, 0 08.30 hod. uloZzenie OS, ukonéenie prac na trase.

Z listiny oznagenej ako ,Servisny zésah. Sprava o poruchovej udalosti na trase NOC* vyhotovenej
obchodnou spoloénostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0. (p. X. A.) diia 11.05.2010 (d6kaz produkovany
navrhovatelom na €. I. 11 spisu vo fotokdpii) vyplyva, Zze dfia 08.05.2010 o 02.00 hod. malo ddjst k
planovanému preruSeniu prevadzky na optickej trase X.-XXX-A., pric¢om prevadzka bola obnovovana
dna 08.05.2010 v ¢ase od 02.00 hod. do 04.00 hod. u vliakien 1, 2, 3, 4, 21, 22 a od 04.00 hod. do 06.00
hod. u vlakien 11 a 12. Obchodnou spolognostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0. bola vykonana definitivna
oprava s postupom prac: zemné a vykopové prace, oprava vlozkou nového kabla o dizke 1654 m medzi
novovzniknutymi S. XXN-S.-Xa/XX a XXN-S.-Xb/XX, od 02.00 hod. do 04.00 hod. preruenie prevadzky,
prevarenie vlakien priority |, od 04.00 hod. do 06.00 hod. prevarenie ostatnych vlakien profilu a zavere¢né
meranie, o 07.30 hod. ulozenie OS, ukonc€enie prac na trase.

Diia 03.05.2010 vystavila obchodna spolognost MICHLOVSKY, spol. s r. o. faktiru & XXXXXXXX
(dokaz produkovany navrhovatelom na €. |. 13 spisu vo fotokdpii), ktorou navrhovatelovi fakturovala so
splatnostou dna 01.08.2010 s ddtumom dodania tovaru, sluzby dfia 26.04.2010 na zéklade objednavky
navrhovatela €. XXXXXXXXXX prace na stavbe ,Provizérna oprava E., X.-XXX-A.“ v celkovej cene
2.733,38 eur bez DPH, 3.253,32 vratane DPH.

Diia 19.05.2010 vystavila obchodna spolognost MICHLOVSKY, spol. s r. o. faktiru & XXXXXXXX
(dokaz produkovany navrhovatelom na €. |. 14 spisu vo fotokdpii), ktorou navrhovatelovi fakturovala so
splatnostou dna 17.08.2010 s ddtumom dodania tovaru, sluzby dfia 07.05.2010 na zéklade objednavky
navrhovatela &. XXXXXXXXXX prace na stavbe ,Definitivna oprava X.-XXX-A.“ v celkovej cene 8.993,57
eur bez DPH, 10.702,35 vratane DPH.

Diia 19.05.2010 vystavila obchodna spolognost MICHLOVSKY, spol. s r. o. faktiru & XXXXXXXX
(dokaz produkovany navrhovatelom na €. I. 15 spisu vo fotokdpii), ktorou navrhovatelovi fakturovala so
splatnostou dna 17.08.2010 s ddtumom dodania tovaru, sluzby dria 08.05.2010 na zéklade objednavky
navrhovatela €. XXXXXXXXXX prace na stavbe ,Definitivha oprava E.-XXX-A. v celkovej cene 7.368,54
eur bez DPH, 8.768,56 vratane DPH.

Obchodna spolo¢nost’ Allianz- Slovenska poistovia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700 listom zo dfia 11.08.2010 (dékaz produkovany navrhovatefom na &. . 16
spisu vo fotokdpii) oznamovala navrhovatefovi, Ze mu poukazuje plnenie vo vyske 9.095,99 eur za
poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX spOsobenu poskodenim optického vedenia dna 26.04.2010. Vyska
poistného plnenia bola vypocitana v zmysle prisluSnych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok



a Zmluvnych dojednani uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, a to na zaklade predloZzenych
dokladov, pri¢om poistné plnenie vo vySke 9.095,99 eur bolo vypocitané ako rozdiel suétu nakladov
na opravu podla faktiry €. XXXXXXXX vo vy8ke 2.733,88 eur, podfla faktury €. XXXXXXXX vo vySke
8.993,57 eur, podfa faktury €. XXXXXXXXX vo vySke 7.368,54 eur a zmluvne dojednanej spolutiéasti vo
vySke 10.000,- eur. Poistné plnenie bolo poukazané na bankovy ucet navrhovatela.

Navrhovatef listom oznacenym ako ,Nahrada $kody“ zo dfia 08.09.2010 adresovanym odporcovi (dokaz
produkovany navrhovatelom na €. |. 87 spisu vo fotokdpii) s poukazom na to, Ze dna 26.04.2010 doslo
k pretrhnutiu dvoch HDPE trubiek optickej trasy X., E.-XXX-A. v Casti Z., ¢ast J.. Medzi ul. A. a F,,
dalej na to, Ze Skodu spdsobil odporca, Ze na opravu prerudenej trasy vynalozil 19.095,99 eur, Ze
poistovia Allianz-Slovenska poistovia, a. s., u ktorej ma svoje zariadenia poistené, mu uhradila za
uvedenu poistnu udalost’ Giastku 9.095,99 eur, pozZiadal odporcu o uhradu zvy3nych nakladov, ktoré
bol nuteny vynalozit na opravu prerusenej optickej trasy vo vySke 10.000,- eur, a to poukdzanim na
Specifikovany bankovy ucet do 30.09.2010 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia si bude nahradu
Skody uplatrfiovat’ sudnou cestou.

Podla vypisu z interného systému navrhovatela (d0kaz produkovany navrhovatelom na €. I. 81 spisu vo
fotokopii) navrhovatel odoslal svoj list zo dha 08.09.2010 adresovany odporcovi dfia 10.09.2010.
Odporca v liste oznatenom ako ,Odvolanie pre list z 08.09.2010 Nahrada Skody“ datovanym dfiom
30.06.2010 (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. I. 81 spisu vo fotokdpii) uviedol, Ze diha 26.04.2010
bolo zistené poskodenie dvoch kusov HDPE trubiek situovanych k bliz§iemu okraju miestneho potoka
J. v primestskej &asti Z. - J.. Podla neskorsich zisteni sa jednalo o optické rozvody spolo&nosti Orange
Slovensko, a. s., trasy ROC, E.-XXX- A. . Bezprostredne po tejto udalosti ostala prizvana spolo€nost
MICHLOVSKY, spol. s r. 0., ktora vykonala nevyhnutné opravy délezité k okamzitej funkénej schopnosti
daného podzemného vedenia. Zhotovitel stavby zdruzenie J. - kanalizacia ostal informovany o polohe
vedeni v sprave spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., kladnym vyjadrenim k Ziadosti o existencii
telekomunikaénych zariadeni zo dha 14.12.2009 a ich orientaénym zakreslenim vo vykrese situacie
stavby. V ramci pripravy staveniska pre zapocatie vykopovych prac vyzval objednavkou ¢. 01042010
spravcu k presnému vyty€eniu priamo v teréne. Z dévodu nesuladu projektu a skutoéného zamerania
informoval zastupcov investora o vzniknutej skuto¢nosti a podal navrh pre zmenu polohového vedenia
hlavnej stoky AA na Useku medzi ulicami A. - F.. Technicky dozor ako, aj prizvany projektant vydali kladné
stanovisko k zmene trasy, podla ktorého nasledne zhotovitel postupoval. NeskorSi priebeh vystavby,
ako aj harmonogram prac nutil dodavatela stavebnych prac k vykonaniu hrubych terénnych aprav,
nakolko prace prebiehali v intravildne mestskej Casti. Pévodnu odstranenu panelovu cestu planoval
nahradit’ pokladkou zhutnenej vrstvy asfaltovej drte, ktora unosnostou ako aj vhodnostou vyberu plne
zodpovedala predstavam projektu. Pri odkopavkach pévodného podkladu panelovej cesty z dovodu
obmeny konstrukénych vrstiev natrafil jeden z mechanizmov na uz spominané HDPE trubky optickej
siete a dve z nich poskodil. Z hladiska priestorovej normy bola hibka ich uloZenia nedostadujuca.
Passport stavby podrobne dokumentuje polohu ako aj nameranu hibku podzemnych vedeni (100 mm).
Na miesto bola prizvana policia, ktora predvolala zainteresovanych k vykonaniu vysluchu, ktorého
vysledkom bol zapis. Odporca tak nesuhlasil so Ziadostou navrhovatela o Uhradu zvy$nych nakladov
v stanovenom rozsahu.

Z fotografickych snimok (d6kaz produkovany odporcom na €. |. 35 a 36 spisu) vyhotovenych podla
vypovede svedka F. |. na pojednavani dfia 16.05.2014 nim samotnym v €ase jeho prichodu na miesto
Skodovej udalosti bezprostredne po jej vzniku vyplyva, Ze dosSlo k poSkodeniu optického vedenia
(nesporne vo vlastnictve navrhovatela) ulozenej v cestnom telese (nesporne v mieste navrhovatelom
tvrdeného miesta Skodovej udalosti), a to v mieste vzdialenom od betdnového zakladu zdbradlia
oddelujiceho cestné teleso od prifahlého miestneho potoka asi (odhadom stdu) cca 0,2 m v hibke
od vrchného okraja betéonového zdkladu zabradlia cca 15 cm (odhadom sudu). Zaroven z tychto
fotografickych snimok vyplyva, Ze na inom mieste vzdialenom od betonového zakladu zabradlia
oddelujuiceho cestné teleso od prifahlého miestneho potoka asi (odhadom sudu) cca 1,5 m v hibke od
vrchného okraja beténového zakladu zabradlia cca 11 cm (v Case po Skodovej udalosti merané metrom,
ako vidiet' na obrazovych snimkach) do$lo k obnaZeniu optického vedenia.

Povereny prislusnik OO PZ, Zilina vychod uznesenim CVS: ORP-1061/ZV-ZA-2010 zo dia 28.04.2010
(d6kaz produkovany odporcom na €. I. 39 spisu vo fotokdpii) podla ust. § 215 ods. | pism. b) Trestného
poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zataté za prelin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla ust. § 288 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil
neznamy pachatel dia 26.04.2010 v ase okolo 07.00 hod. v Z. v k. 4. obce J., pri vykopovych pracach
kanalizacie okolo regulovaného brehu potoka J. medzi ulicami A. a F., kde pretrhol dva optické kable
s oznaCenim X.-XXX-A.-Y. 48 vldknovy a E. XXX-A.-Y. 24 vlaknovy vloZené v plastovej chraniacej



HDPE trubke o priemere 45 mm, ktory patri spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., priom doSlo k
prerudeniu signalu pre internet, telefény a kablovu televiziu na trase Z. - A., &im bola spolo&nosti Orange
Slovensko a.s., so sidlom Prievozska €. 6/A, Bratislava spdsobena Skoda, zastavil, lebo tento skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie povereny prislusnik PZ odévodnil
aj s poukazom na to, Zze z vykonaného skrateného vy$etrovania, najma vykonaného vysluchu svedka
F. 1., vyplyva, Ze B.l.B. spol. s.r.o. vykonavala na mieste zemné prace na Uprave komunikacie, kde
odstraniovali len vrchnu &ast’ navazky, k vykonanym pracam mali vypracované vytyCenie podzemného
telekomunikaéného vedenia a zariadenia prevadzkovatefa Orange Slovensko, a.s. kde sa v plnej
miere pridrziavali vytyCenia trasy, priCom v mieste posSkodenia sa trasa nezhodovala z vytyéenim
trasy podla projektovej dokumentacie. Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom konani naplnené znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla ust. § 288 Trestného zakona, nakofko B.l.B. spol. s.r.o. vykonavala na mieste zemné prace na
Uprave komunikacie, kde odstrarnovali len vrchnu €ast navazky, k vykonanym pracam mali vypracované
vyty&enie podzemného telekomunikacného vedenia a zariadenia prevadzkovatela Orange Slovensko,
a. s. kde sa v plnej miere pridrziavali vytyCenia trasy, pricom v mieste poSkodenia sa trasa nezhodovala
z vyty€enim trasy podla projektovej dokumentécie, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zépisnice o vysluchu svedka F. |. vyhotovenej poverenym prislusnikom OO PZ, Zilina - vychod
pod CVS: ORP-1061/ZV-ZA-2010 diia 26.04.2010 (d6kaz produkovany odporcom na &. |. 37 spisu vo
fotokdpii) vyplyva, Ze tento svedok pred policajtom k veci vypovedal, Ze pracuje u obchodnej spolo¢nosti
B.l.B., spol. s r. 0. ako stavbyveduci. Obchodna spolo¢nost’ B.I.B., spol. s r. 0. realizuje stavbu
kanalizacie v katastri obce J., okres Z., kde dfia 26.04.2010 vykonavali zemné prace medzi ulicami A. a
F.. O 07.00 hod. zacali vykonavat odstranenie navazky strku z komunikacie o hrubke 100 az 200 mm.
V €ase okolo 07.30 hod. mu bolo strojnikom bagra oznamené, Ze na krajnici komunikéacie pri spojnici s
opornym murom regulacie koryta potoka doslo k poSkodeniu dvoch optickych kablov. Na mieste zistil, Ze
tieto kable su v hibke len asi 150 mm a to bolo vlastne len pod navéazkou, ktori odstrafiovali. Pri vyty&eni
trasy bol informovany Ze kabel je v hibke minimalne 75 cm a teda v tejto hibke sa nemal o nachadzat. O
poskodeni informoval spoloénost Orange Slovensko, a. s., ktora poslala na miesto vyjazdovu havarijnu
sluzbu, ktora zavadu odstranila. Je si vedomy, Ze obchodna spolo¢nost’ B.I.B., spol. s r. 0. vykonala
poskodenie, nakolko boli aj zamestnanci pougeny o moznej odchylke od stanovenej hibky zakopania
kabla, ale s takou odchylkou nikto neratal, nakolko nepocitajuc navazku, tak bol kabel tahany po povrchu
zeme. Obchodna spolo¢nost B.1.B., spol. sr. 0. vykonava kazdych 10 metrov sondu, pre uréenie polohy
kablov, pri¢om vo vzdialenosti asi 10 metrov od poskodenia bola vykonana sonda, kde boli kable ulozené
v hibke 50 cm, pritom nikto neratal s tym, Ze zrazu vystapia len do hibky cca 15 cm. Kabel je ulozeny
v ochrannej plastovej rurke v nasype na ktorom asi 20 cm, nad kablom je vystrazna félia. V mieste
poskodenia bol kabel v hibke len 15 cm na félii. Nie je si vedomy, Ze by niekto zo zamestnancov B.1.B.,
spol. s r. 0. nejakym spdsobom pochybil a taktiez strojnik bagra nemohol mat vedomost, Ze tak nizko
pod povrchom zeme su uloZené kable. V projektovej dokumentacii su dokonca kable zakreslené na
opacnej strane komunikacie.

Svedok Y. J. (zamestnanec obchodnej spolognosti MICHLOVSKY, spol. s r. 0.) vo svojej vypovedi na
pojednavani diia 16.05.2014 uviedol, Ze vo vyjadreni obchodnej spolognosti MICHLOVSKY, spol. s r.
0. stélo, Ze na dotknutej stavbe kanalizacie déjde k styku optickych vedeni s touto stavbou, pri¢om
pred realizaciou bol opticku trasu na mieste samom vytycit. Odporca ako objednavatel si v teréne
oznadil tuto trasu. V zmysle ich vyjadrenia a vyty&enia nad trasou v ochrannom pasme minimalnej 1
meter od tejto trasy nema tazky stroj o robit’ pri vykopovych pracach. Dalej sa bez suhlasu vlastnika
a prevadzkovatefla telekomunikaéného zariadenia nesmie zvySovat ani zniZovat nivelita nad trasou
vedenia. Tu bola dana skryvka dole od nivelity, ale nie pri pracach na kanalizacii, ale pri uprave 16Zka
cesty, resp. polnej cesty alebo ulice. K tomu sa v8ak nevyjadrovali. Keby dostali Ziadost k uprave 16Zka,
mozno by boli dané iné, upresriujuce podmienky. V mieste styku krizenia a subehov trasy navrhovatela
s kanalizaciou bolo potrebné uréit hibku a polohu kébla ruénymi sondami. K zapisnici o vyty&eni
podzemného telekomunikacného vedenia a zariadenia sa svedok vyjadril, Ze tam stoji, Ze priSiel vytycit
vedenie na zaklade objednavky, ako je to uvedené. Dalej je tu datum vyty&enia, kedy fyzicky doslo k
vyty€eniu priebehu podzemného telekomunikaéného vedenia v teréne, priCom dalej je tam uvedené
kat. uzemie, ulica, oznacenie Cisla listu z knihy planov tras vedenia spolo¢nosti Orange Slovensko, a.
s., na zaklade ktorej vyty&oval trasu. Dalej je tam uvedené ich vyjadrenie k zameru, a to &. . XXXX/
XXXX zo dia 27.04.2007. Su tam dané Standardné podmienky, a to teda chranit trasu pred poskodenim,
oboznamit pracovnikov nad kablom, Ze je tam zariadenie a akého druhu. Tiez dodrzat’ podmienky dané
vo vyjadreni. Pred zasypom odkrytej trasy prizvat' nas k prevzatiu a este je tu prehlasenie, Ze vyty€enie



sa vykonalo podla poZiadaviek objednavatela a na vSetkych miestach podla projektovej dokumentacie.
Dalej je uvedené, Ze objednavatel prebera zodpovednost za obnaZzenie a zemné prace vo vzdialenosti
1 meter od podzemného telekomunikacného zariadenia robit ru€ne. Na tomto zapise nie je vidiet, ale
mal by tam byt podpis F. I., ktory bol veduci stavby alebo majster. Svedok sa vyjadril, Ze vytyCoval
trasu, pricom podriadeni F. I. ju oznaCovali roxormi, na ktoré napichli umelohmotné ffase, niekedy sa
vyznacovalo aj striekanim zrejme oranZovou farbou a v predmetnom zapise je uvedené, €o sa vytycilo.
K otazke, ¢i sa zhodoval priebeh tohto vyty&enia s dokumentaciou, svedok uviedol, Ze on vyty&oval na
mieste samom vedenie podla knihy planov, a toto vedenie vyty&oval na zaklade markerov, ktoré boli na
mieste samom. Chodil priebeZne na kontrolu, pri€om videl, Ze na trase boli urobené sondy. Pokial sa tyka
markerov, na zaklade tejto knihy su v tejto zaznacené a markery sa nachadzaju zakopané a su polozené
nad kablom. Tieto markre nasiel prostrednictvom zariadenia na hfadenie markerov a trasu vyty¢il. Trasu
na mieste samom vytyCuje podla knihy planov, ktora sa vyhotovuje az po samotnej realizacii trasy, teda
po poloZeni telekomunikaénych kablov. Podfa tejto knihy planov, ktoru ste mi nepredloZili k nahliadnutiu,
som vyty€oval vedenie na mieste samom. K nahliadnutiu ste mi predloZili projektovu dokumentaciu na
stavbu. K otazke, &i je predpisana hibka uloZenia, svedok uviedol, Ze byva $tandardne asi v hibke 1,1
m, pokial ide o extravilan, a v hibke 50 az 60 cm, pokial ide o intravilan. Méze to byt aj 70 cm, zalezi
od vlastnika pozemku. Tu by povedal, Ze cesta bola rozkopana. Boli vykonané prace aj do vacsej hibky.
KedZe kable boli obnazené, nie je uz potom mozné rugit za hibku ich uloZenia. K otazke, &i za stavu, ak
by v mieste $kodovej udalosti predtym nedo$lo k odkopu, méze byt kabel uloZeny v takej malej hibke, ako
vidiet' na fotografickych snimkach predloZzenych v konani odporcom, sa svedok vyjadril, Ze pri zdsahu
bol kabel zrejme jemne vytiahnuty hore, mozno o 15 cm. Urcgite by malo byt v8ak na danom mieste
vys8ie krytie. K otazke, €i sa Standardne dava na kabel nejaka vystrazna félia, svedok uviedol, Ze éno,
a to vo vyske cca 15 az 20 cm nad kablom.

Svedok F. |. na pojednavani dina 16.05.2014 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany u odporcu
ako stavbyveduci, pri€¢om pripravuje pre neho cenové kalkulacie. V roku 2010 odporca vysutazil
vo verejnej sutazi ako generalny dodavatel vykonanie prac na stavbe realizacie kanalizacie v J..
Zakazka pozostavala z dvoch stavebnych objektov, pri€om jednou z predpripravnych faz bolo vyty¢enie
podzemnych vedeni u jednotlivych spravcov sieti, len podzemnych a to vzhladom k tomu, Ze nadzemné
vedenia nepodliehaju vyty&eniu. DoSlo teda k fyzickému vyty&eniu na zaklade objednavky, ktoré
priamo nadvazovalo na vyjadrenie k projektu. Realiz4cia projektu predpokladala vedenie hlavného
zberacga, ale po vyty€eni sieti navrhovatela boli nateni informovat investora, Ze navrhovanda trasa
je konflikte s vyty€enymi sietami. Nasledne bolo objednané spracovanie variacie projektu, v zmysle
ktorého pokracovali v realizacii zakazky. Po zabudovani zbera€a podfa tejto variacie boli nateni upravit
komunikéaciu, o spocivalo vo vybrati vrchnej konStrukénej vrstvy komunikacie. Vybrata vrstva bola
zhruba v hrubke 100 az 150 mm, pricom tato bola nahradzana vhodnejSim materialom s vyS3Sou
nosnostou. Pred budovanim zberaca sa robili ru¢né sondy pre zistovanie zmeny polohy vedeni v
rozsahu nejakych 10 m. Fyzické vytyCenie sieti navrhovatela bolo zaznamenané v teréne ocelovymi
ty€ami a na niektorych miestach znackovacim sprejom, aby to bolo viditelné. V istej Casti realizacie
zberada pri odkopani konstrukénej vrstvy komunikacie zhruba o 7.30 hod. dostal hlasenie zo stavby od
vtedajSieho majstra, Ze doslo k poSkodeniu nejakych vedeni. Preto priSiel na stavbu a zistil stav a rozsah
poskodeni a taktiez potreboval identifikovat charakter sieti. Mali znagkovanie oznadené pozdiz vedenia,
av8ak na mieste poSkodenia medzi nimi oznaenym vedenim a skutoénym umiestnenim vedenia bola
odchylka do jedného metra. Zistil, Ze to bude zrejme siet navrhovatela. V tom ¢ase sa tam iné siete okrem
vodovodnej nenachadzali, ale pre overenie tohto jeho predpokladu kontaktoval p. J., aby to potvrdil.
P. J. povedal, Ze to budu urcite ich siete, teda v ich sprave, preto sa urychlene dostavil na miesto. K
otazke, akym sp6sobom boli oboznameni s vedenim trasy sieti navrhovatela, svedok uviedol, Ze jednak
v zmysle realizaCného projektu a jednak na zaklade fyzického vytyCenia. Vyty€enie vykonaval p. J.
so sluzbu konajucim majstrom a po vyty€eni bol prizvany k prevzatiu zapisnice o vyty&eni a podpisu
z4pisnice. Prevzal tak len zapisnicu, kde boli uvedené C&isla knihy planov. Kym sa zacalo s realizovanim
stavby, na mieste samom bola Strkova cesta, miestne navazky, v minulosti tam bola vykonana regulacia
potoka a zrejme nasledne si tam vytvorili fudia nejaki komunikaciu. Projekt uvazoval s tym, Ze je tam
panelova komunikacia. Toto v8ak nezodpovedalo skutoCnosti. K otazke v akej hrubke bola tato pévodna
vrstva odstranena, ked doslo k poskodeniu, svedok uviedol, Ze reSpektovali povodnu nivelitu, €ize o sa
odobralo, to aj vratili spat. V dotknutom Useku Skodovej udalosti v porovnani s pévodnou nivelitou, ktora
licovala s hranou oporného muru plus minus 5 cm, odobrali v priemere 150 mm vrstvu. V prilahlom okoli
miesta vzniku Skody pred jej vznikom bol uz zakopany kanalizany zbera¢ v zmysle variacie obdrzanej od
zadavatela, pricom poskodenie nastalo uz pri odoberani konstrukénej vrstvy cesty. Predmetné vykopové
prace boli prave na druhej strany cesty, ako bola Cast cesty, kde bola sp6sobena Skoda. Pred zakopanim



zberada robili ruéné sondy v osi zbera¢a smerom na kazdu stranu, ale siete neobjavili. Bezprostredne
pred podkodenim sieti vykonavali zemné prace na odstrafiovani konstrukénej vrstvy cesty. V Sirke
cestného telesa mala ist pdvodne kanalizdcia v strede. Po vyty€eni vSak zistili, Ze ich do tychto miest
nepusti, preto sa spravila predmetna variacia projektu. Zabudovanie kanalizaéného zberaca vratane
jeho pripojeni tak realizovali podla tejto variacie, pricom hlavny zberaé& sa zakopaval zhruba do hibky 2,5
m, priGom pripojky st v hibke priblizne 1,5 m. Teda na druhej strane cesty, ako bolo miesto poskodenia,
sa realizoval prave kanalizaény zbera€ a bola uz vykonana zakopavka. Spravili sa skusky zhutnenia a
robila sa Uprava komunikacie. K otazke sudu, kto vyhotovoval obrazové snimky predlozené v konani
odporcom, svedok uviedol, Ze on. K otazke kadial mali podfa skutoného vyty€enia viest siete, svedok
uviedol, Ze vedenie malo byt vedené, ako to vidiet na prvej fotke (pozn. v poradi prva obrazova snimka
na €. |. 35 spisu), zhruba v tychto miestach, ¢ize zhruba 1,5 m od predmetného zabradlia, aviak v
mieste poskodenia bolo toto blizSie pri zakladoch zabradlia. Po vaéSom obnazeni terénu v okoli miesta
poskodenia bolo pekne vidiet tak vytvorenie takého esicka, teda Ze vedenie sa zhruba, ako je v Sirke
na uvedenej na prvej fotografii, sta¢alo smerom k zakladu z&abradlia a znova po istej dizke sa stacalo
naspat smerom k stredu cesty. Pri budovani kanalizagného zbera€a z vedlajSej strany robili sondy a
vedenie tam nebolo. 18lo o miesto, ktoré bolo povedla skutocného vyty€enia priebehu sieti. K otazke, z
akého dévodu boli vykonavané prace pri odstrafiovani vrstvy, prostrednictvom strojového mechanizmu,
svedok uviedol, Ze iSlo o velky pasovy bager zn. Caterpillar, pri€¢om investor pocital s tym, Ze tam dbjde k
obmene vrstvy kvéli zvySeniu Unosnosti a vzhladom na objem prac sa to nedalo urobit mensim strojom
a robilo sa to tak so strojom, ktory ma nejaky plodny zaber, v danom pripade 1,2 m. K otazke, &i si
boli vedomi odporucani uvedenych v zapisnici o vyty€eni pozemneého telekomunikaéného vedenia, kde
sa udava, Zze akékolvek zemné prace bliz8ie ako 1 m od PTZ v ochrannom pasme 1,5 m vykonavat
len ru€ne, svedok uviedol, Ze ano, preto robili sondy pre zistovanie skutoCnej polohy. K otazke, kde
sa nachadzala bezprostredne predchadzajuca sonda pred miestom poSkodenia predmetného vedenia,
v akej vzdialenosti od miesta poSkodenia, svedok uviedol, Ze na strane, kde sa robila skryvka 15 cm,
sondy nerobili. Tieto sa robili len na strane cesty, kde sa realizovala kanalizacia. Boli totizto informovany
zo strany spolognosti MICHLOVSKY, spol. s r. 0., Ze vedenie sa ma nachadzat v hibke 75 cm az 1 m,
nemali tak dévod robit’ na strane cesty, kde doslo k po$kodeniu, sondy, pretoZe ak sa obnaZilo vedenie,
boli povinni prizvat spoloénost MICHLOVSKY, spol. s r. 0., o zdrzuje stavbu. To bol jeden z dévodov.
K otézke, €i tak boli sondy robené aj priamo v suvislosti s Upravou komunikécie, sa svedok vyjadril, Ze
nie. K otazke, ako sa pokraCovalo pri Uprave komunikacie po poskodeni vedenia navrhovatela, svedok
uviedol, Ze rovnako ako pred tym strojom. Sondy opatovne robené neboli.

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 226/2011-252 zo diia 22.03.2013 zamietol navrh navrhovatela
obchodnej spolognosti Allianz-Slovenska poistoviia, a. s. podany proti odporcovi (totoZnému s odporcom
v prejednavanej veci - B.1.B., spol. s r. 0.) 0 zaplatenie sumy 9.095,99 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.095,99 eur od 16.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel Allianz-Slovenska
poistovia, a. s. si v dotknutej veci uplatfioval rovnaky narok na nahradu Skody ako navrhovatel v
prejednavanej veci, a to v rozsahu, v akom na neho podla ust. § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
preslo poskytnutim poistného pinenia navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s. Okresny sud Zilina navrh
navrhovatela Allianz-Slovenska poistoviia, a. s. zamietol s odévodnenim, Ze dospel k nazoru, Ze
odporca sa zbavil svojej zodpovednosti za predmetnd Skodu podfa ust. § 420a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika na zaklade liberaéného dévodu podla ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to Ze
poskodeny zavinil vznik Skody, pricom k uvedenému zaveru dospel z nasledovnych skutkovych dévodov.
Vlychadzal z toho, Ze bolo nepochybné, Ze ak vedenie bolo uloZené v stanovenej hibke, ku $kode
by nedoSlo pri vykonavani takych prac, pricom vedenie bolo aj odklonené od pbévodnej trasy. Teda
konanim poSkodeného doslo ku vzniku 8kody. Odporca neporusil Ziadne ustanovenie, Ziadnu normu,
vykonaval sondy ruéne, kazdych 10 m, zhffial len zeminu do hibky 15 cm a vykonaval svoju &innost' s
nalezitou opatrnostou. Zaroveri mal Okresny sud Zilina za to, Ze je irelevantné, z akého dévodu pouzil
odporca maly stroj. Z ni€oho mu totiz nevyplyvala povinnost nepouzit' stroj. Povinny bol len opatrne
postupovat, ¢o aj robil, pri¢om pri takom uloZeni vedenia by doSlo k jeho poskodeniu aj pri ruénych
pracach. Poskodeny nezabezpedil riadne uloZenie vedenia, kedZe nebolo ulozené v sulade s normami
- nebolo v stanovenej hibke (norma predpoklada 0,90 cm), nebolo v ochrannej félii, nebol na fiom
poZadovany ochranny nanos cca 20 cm a vystrazna félia, dokonca bolo vychylené vo vac3ej odchylke,
neZ je stanovené. Ak by uvedené bolo dodrzang, tak pri zakopnuti do hibky 15 cm, bolo by narazené
maximalne do vystraznej félie, pod ktorou az min. 20 cm malo byt vedenie. Zarover Okresny sud Zilina
vychadzal z toho, Ze odporca postupoval opatrne, €o vyplyva mimo iného aj z toho, Ze po celom useku
vykonanych prac nebolo narazené na Ziadne vedenie. S tvrdenim navrhovatela, Ze najdbleZzitejSia chyba,
ktora sa stala, je pouzitie mechanizmu pri odkryvani vrchnej asti toho priestoru, kde doSlo ku Skode, ¢o



malo jednoznaéne hlavny a jediny vplyv na vznik $kody, sa Okresny sud Zilina nestotoznil, a to vzhfadom
na vykonané dokazovanie a zistenie uloZzenia vedenia v rozpore s normami takmer vo v8etkych bodoch
a z ni€oho nevyplyvajucej povinnosti vykonavat prace ru¢ne. ,Povinnost® uvedena v zapisnici zo strany
spravcu nezavazuje odporcu a Okresny sud Zilina bol toho nazoru, Ze k poskodeniu by do$lo aj pri
ruénych pracach vzhladom na hibku a zabezpe&enie ulozeného vedenia. Na odvolanie navrhovatela bol
rozsudok Okresného sudu Zilina potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/172/2013-208
zo dia 28.05.2013.

Podla Gvodného ustanovenia STN (predtym CSN) 73 6005 tato norma plati pre projektovanie
priestorového usporiadania vedenia technického vybavenia v obytnych zénach sidelnych utvarov.
Stanovuje zasady pre usporiadanie vedeni uloZzenych vo verejnych plochach a v priestore miestnych
komunikécii, vratane usekov ciest v prietahu, pokial v prie€nom usporiadani nie su tieto useky ciest len
s krajnicami.

Podla ust. &l. Il. bod 21 pism. b) STN 73 6005 sa podla ucelu vedenie technického vybavenia deli na
oznamovacie vedenie (vratane vedenia pre potrubnu postu, rozhlas, televiziu, signalizaciu, meranie a
ovladanie).

Podla ust. €l. lll. bod 38 STN 73 6005 na ochranu podzemného vedenia pred mechanickym poskodenim
a ucinkami mrazu musi byt dodrzané najmensie dovolené krytie podla prilohy 2 tabulky 3.

Podla prilohy 2 tabulky 3 STN 73 6005 je najmensie dovolené krytie podzemnych vedeni - oznamovacich
kablov pre miestne vedenie: chodnik 0,40 m, vozovka 0,90 m a volny terén 0,60 m, pre dialkové vedenie:
chodnik 0,50 m, vozovka 0,90 m a volny terén 0,60 m az 0,90 m (koaxialne kable).

Podla ust. § 103 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v platnom zneni (na inych miestach
tohto rozsudku tiez len ,0.s.p.”), kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Podla ust. § 813 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Sud satak v prvom rade zaoberal namietkou vedl'ajSieho ucastnika, Ze v prejednavanej veci by vzhlfadom
na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18C/226/2011-252 zo dia 22.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 23.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/172/2013-208
zo dfia 28.05.2013, malo ist o prekazku veci rozhodnutej. Sud v8ak tuto namietku vedlajSieho u€astnika
nepovazoval za dévodnu, konanie podla ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 159 ods. 3 O.s.p. nezastavil,
vec prejednal a vo veci meritdrne rozhodol z nasledovnych dévodov:

V podmienkach civilného procesu vyjadruje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ustavnopravny
princip, Ze o tej istej veci nemodze byt rozhodnuté dvakrat (ne bis in idem). Predstavuje garanciu stability
tak, aby o veciach uz raz rozhodnutych, nebolo konané a rozhodované znova. Pravna Uprava prekazky
rei iudicatae je vyjadrena v ust. § 159 ods. 3 O.s.p. tak, Zze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat znova. V su&asnej procesnopravnej tedrii sa v intenciach ust. § 159 ods. 3
O.s.p. pri skimani totoznosti veci vychadza z totoZznosti u€astnikov (vratane ich pravnych nastupcov)
a totoznosti veci - predmetu konania (kauzy), t. j. ako Zzalobného naroku tak aj Zzalobného dévodu.
Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne. O totoZnost' u€astnikov ide v pripade, ak sa nového
konania maju zucastnit’ tie isté osoby ako v konani pravoplatne skonéenom, bez ohladu na to, v akom
procesnom postaveni budu vystupovat. Uvedené sa tyka aj pravnych nastupcov bez ohfadu na to, &i
ide o singularnu alebo univerzalnu sukcesiu. Vzhfadom na primarnu zavaznost rozhodnuti v zasade
medzi ucastnikmi konania ako stranami sporu, sa prekazka rei iudicatae nevztahuje na subjekty, ktoré
u€astnikmi konania v predoslom spore neboli. Druhy predpoklad, ktory musi byt kumulativne splneny,
aby vo vztahu k novému konaniu zakladal prekazku rei iudicatae, je totoZnost predmetu konania,
resp. totoznost’ kauzy. Z hladiska totoznosti predmetu konania za ta istu vec je potrebné v novom
konani povaZzovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod, vyplyvajuci z totozného skutkového stavu veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri skimani totoznosti
uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z posudzovania niekofkych podmienok za su€asného
splnenia ktorych totoZznost' nastava. Su nimi zhodnost uplatiiovaného naroku, vychadzajuc z toho istého
pravneho dévodu a na podklade toho istého skutkového stavu. Pravnym dévodom Zaloby rozumieme
konkrétny pravny pomer, ktory vznikol z pravnych skuto€nosti, ktoré uvadza Zalobca (navrhovatel), a



ktorého ochrana je v civilnom konani pozadovana (napr. vlastnicke pravo, kiipna zmluva a pod). Teda
taky pravny pomer (v zmysle hmotnopravnom), o ktory Zalobca (navrhovatel) opiera svoj uplatiiovany
narok a ktory vyplyva zo suhrnu rozhodujucich skuto¢nosti. Prekazku rozhodnutej veci tvori pravoplatné
rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Ak rozhodne sud len
o &asti uplatfiovaného naroku, nadobuda len tato ast pravoplatnost. Zalobny petit a pravny dévod
Zaloby je dokresleny relevantnymi skutoénostami tzv. skutkovymi okolnostami pripadu (skutkovy stav).
Skutkovy stav tvoria pravne relevantné skuto€nosti, t.j. pravne i protipravne ukony, pravne udalosti
a protipravne stavy. Na vymedzenie a ohranienie skutkového zakladu predmetu sporu je pouzivany
skutkovy stav predpokladany pravnou normou, ktord ma byt aplikovana na skutkovy prednes, resp.
skutkovy zaklad procesného naroku, aby mohol sud o Zalobe rozhodnut. Pokial spo€iva odliSnost
novych skutkovych prednesov len v podrobnejSom doplneni povodnych skutkovych prednesov, pricom
pbvodné aj nové prednesy zodpovedaju skutkovym znakom pravnej normy, ktorej aplikacia prichadza
do uvahy, je dana identita sporu, pretoZze nové skutkové tvrdenia maju iba charakter skutoénosti,
ktoré dopifiaju skutkovy zaklad procesného naroku. Pokial novo uvadzané skutodnosti umozriuju alebo
vyZaduju formulaciu iného skutkového stavu, ktory zodpoveda skutkovym znakom inej pravnej normy,
ktora ma byt na posudenie Zalobného navrhu pouZzita, nemozno povazovat predmet sporu za identicky.
Nové uplatiiované skutkové tvrdenia nemaju totiz pravnu povahu skuto&nosti, ktoré dopifaju urgity
skutkovy stav, ale treba ich charakterizovat ako skuto€nosti, ktoré zakladaju novy skutkovy stav.

Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci nebol naplneny hned prvy vysSie uvedeny predpoklad prekazky
rei iudicatae, Ze by iSlo o totoZnost u€astnikov, a to s poukazom na to, Ze navrhovatel v prejednavane;j
veci, t. j. obchodna spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. nie je sukcesorom (&i uz univerzalnym, alebo
singularnym pravnym nastupcom) navrhovatela vo veci rozhodnutej Okresnym stidom Zilina rozsudkom
€. k. 18C/226/2011-252 zo dha 22.02.2013, t. j. obchodnej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia,
a. s. Naopak obchodnd spoloénost’ Allianz - Slovenskd poistoviia, a. s. je singularnym sukcesorom
navrhovatefa - Orange Slovensko, a. s., o vyplyva priamo z dikcie ust. § 813 ods. 1 OZ, kedZe
obchodna spolo&nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a. s. si narok na zaplatenie sumy 9.095,99 eur s
prisluenstvom vo&i odporcovi uplatiiovala v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
18C/226/2011 prave na zaklade prechodu prava navrhovatela - Orange Slovensko, a. s. na nahradu
Skody v rozsahu poskytnutého poistného plnenia podla ust. § 813 ods. 1 OZ. Zaroven s poukazom
na vysSie uvedeny vyklad prekazky rei iudicatae, sud nemohol v prejednavanej veci konstatovat tuto
prekazku aj s poukazom na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 18C/226/2011-252 zo diia
22.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/172/2013-208 zo dna 28.05.2013
bolo rozhodnuté len o €asti (v rozsahu sumy 9.095,99 eur s prisl.) tvrdeného naroku navrhovatela na
nahradu Skody v celkovej vySke 19.095,99 eur s prisl. Tento zaver sudu logicky podporuje aj argument,
Ze pokial by malo ist vo vézbe na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis.
zn. 18C/226/2011 o prekazku rei iuducatae, priCom by sud v uvedenom konani rozhodol naopak (ako
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/226/2011-252 zo dia 22.02.2013), t. j., Ze by zaviazal odporcu na
Zalované plnenie obchodnou spolo&nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., navrhovatel by si uz
nemohol nikdy na sude uplatiiovat' zvySok svojho naroku na nahradu Skody, v rozsahu ktorom jeho pravo
na nahradu skody nepreslo podla ust. § 813 ods. 1 OZ na poistitefa, t. j. obchodnu spolo¢nost Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., teda navrhovatelovi by bolo odriata jeho pravo na sudnu ochranu zaru¢ené
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Podla ust. § 420a ods. 1 OZ v zneni zédkona &. 509/1991 Z. z. i&innom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbésobi inému prevadzkovou €innostou.

Podla ust. § 420a ods. 2 pism. a) OZ v zneni zakona &. 509/1991 Z. z. u¢innom od 01.01.1992, Skoda je
spbsobena prevadzkovou €innostou, ak je spdsobena €innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo
vecou pouzitou pri €innosti.

Podla ust. § 420a ods. 3 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Z. z. t€innom od 01.01.1992, zodpovednosti
za 8kodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena neodvratitefnou
udalostou nemajucou pdvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, Uhradza sa
skuto€na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 526/2002 Z. z. t&innom od 01.01.2003, Skoda sa uhradza
v peniazoch; ak viak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim
do predoslého stavu.

Cit. ust. § 420a OZ je ustanovenim, ktoré bolo do OZ doplnené az novelou z roku 1991 (zakonom &.
509/1991 Zb.). Zvyraziiuje snahu zakonodarcu chranit Zivotné prostredie proti nepriaznivym vplyvom a
zasahom z réznych druhov prevadzkovej €innosti. Tato ochrana ide tak daleko, Ze v tomto ustanoveni



dokonca chyba jedna z podmienok vzniku zodpovednosti - protipravnost konania toho, kto za Skodu
zodpoveda. Staci, ze Skoda bola spésobena prevadzkovou &innostou niekoho, a to bez ohladu na
to, i spbsobenie Skody bolo zavinené (Umysel, nedbanlivost), alebo nie, ako aj bez ohladu na to, i
pri spésobeni Skody prevadzkovou &innostou prevadzkovatel Cinnosti porusil ur€itd pravom uloZenu
povinnost, alebo nie. Na vznik zodpovednosti staci, Ze je tu pri€inna suvislost medzi prevadzkovou
¢innostou a Skodou spdsobenou touto &innostou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej sa nevyzaduje ani protipravnost konania; ide teda o zodpovednost za vysledok.
(k tomu napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR spis. zn. Obdo V 15/2003 zo diia 27.10.2004, rozsudok
Najvyssieho sidu CR 25Cdo 890/2000 zo dria 25.05.2000)

Aplikacia cit. ust. § 420a OZ zaroven prichadza do uvahy ako v3eobecny predpis, pokial zodpovednost
nie je upravena v ramci urcitej osobitnej Cinnosti. Zodpovednost' za Skodu podla tohto ustanovenia preto
prichadza do uvahy len vtedy, ak nemozno pouZit niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti (napr.
ust. § 421, 421a, § 427 a nasl., § 432, § 433 a nasl.).

V prejednavanom pripade bolo navrhovatelom tvrdené, Ze ku vzniku Skody na jeho strane spodivajicej v
poskodeni vedeni VEKS v jeho vlastnictve doslo v pri€innej suvislosti s prevadzkovou ¢innostou odporcu
pri vykopovych pracach pri vystavbe kanalizacie. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze
ku vzniku Skody na strane navrhovatela spocivajucej v poSkodeni vedeni VEKS v jeho vlastnictve doslo
v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou €innostou odporcu spocivajucou v pouZiti strojového mechanizmu,
konkrétne pasového bagra zn. Caterpillar pri vykonavani vybratia vrchnej konstruk&nej vrstvy cestne;j
komunikéacie na stavbe kanalizacie v Obci J.. Uvedené bez najmensich pochybnosti vyplyva z vypovede
svedka F. |. na pojednavani dna 16.05.2014, ako aj z fotografickych snimok produkovanych samotnym
odporcom (na €. I. 35 a 36 spisu).

Sud mal tak za to, Ze zodpovednost odporcu za Skodu treba v tomto pripade posudit podla cit. ust. §
420a ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. a) OZ. Ani v tomto nebol medzi u€astnikmi konania spor. Rovnako
podla toho istého ustanovenia OZ posudzoval zodpovednost odporcu aj Okresny sud Zilina v rozsudku
€. k. 18C/226/2011-252 zo dfia 22.02.2013, s ktorého pravnou kvalifikaciou sa stotoznil aj odvolaci sud
Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku &. k. 5Co/172/2013-208 zo diia 28.05.2013.

Pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu v danom pripade tak bolo nutné splnenie len dvoch
podmienok, a to vznik Skody u navrhovatela a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkovou
¢innostou odporcu.

Pokial ide o 8kodu na strane navrhovatela, v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze navrhovatelovi
vznikla 8koda v celkovej vySke 22.724,23 eur (vratane DPH, t. j. bez ohladu na to, Ze navrhovatel si
uplatfioval Skodu vo vySke nakladov na opravu veci bez DPH, kedZe je platcom DPH, a to preto, Ze
skuto€nou Skodou je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do povodného stavu.
Ide o zmenSenie, ubytok majetku poskodeného, predstavovany majetkovymi hodnotami potrebnymi k
uvedeniu veci do predo$lého stavu, pripadne k vyvazeniu désledkov vyplyvajucich z toho, Ze k uvedeniu
v predosly stav nedoSlo. Pefazna nahrada preto musi zodpovedat’ nakladom, ktoré je nutné vynalozit
na uvedenie veci do povodného stavu. Nie je pri tom rozhodné, i poSkodena vec, o ktorej uvedenie do
pbvodného stavu ide, je skuto€ne opravovana a €i je oprava dokon&ena. Z hladiska rozsahu nahrady, nie
je spOsobena skoda v inej vyske pre pripad, Ze je poSkodena vec opravovana a v inej vyske pre pripad,
Ze opravovana nie je; k tomu napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 23C0/131/2005-212 zo dfia
11.10.2005; napokon, ako to vyplyva aj z navrhovateflom na pojednavani dia 11.03.2014 predloZenych
potvrdeni o prevodnych prikazoch , a to z bankového G&tu navrhovatefa na bankovy ucet obchodne;j
spolognosti MICHLOVSKY, spol. s r. 0. navrhovatel tejto spolo&nosti zaplatil celkovo sumu 22.724,23
eur, t. j. vratane DPH) zodpovedajucej nakladom, ktoré bolo potrebné navrhovatelom vynaloZit na
uvedenie veci do pévodného stavu (nakladom na opravu; cit. ust. § 442 ods. 1 v spojeni s ods. 3 OZ),
pricom navrhovatel si navrhom v konani uplatfioval nahradu uvedenej Skody len v &iastoénom rozsahu
(v ktorom podla cit. ust. § 813 ods. 1 OZ nepresSiel na poistovatela a bez DPH). Ako uz bolo vyssie
uvedené, sud mal za preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkovou &innostou
odporcu. Preto tak sud vychadzal v dalSom z toho, Ze v danom pripade je dana zodpovednost’ odporcu
za 8kodu vzniknutd navrhovatefovi podla cit. ust. § 420a OZ.

KedZe (ako uz bolo vy3Sie vysvetlené) pre vznik zodpovednosti za 8kodu podla cit. ust. § 420a ods.
1 OZ sa nevyzaduje tak zavinené, ako aj sulasne protipravne konanie Skodcu (ide o objektivnu
zodpovednost), sud povazoval za bez pravneho vyznamu namietky odporcu, resp. vedlajSieho
ucastnika, spoc€ivajuce v tom, Ze odporca neporusil Ziadny pravny predpis, ¢i normu a konal s nalezitou
starostlivostou, kedZe robil kazdych 10 m ru¢né sondy (odhliadnuc od toho, Ze opatovne z vypovede
svedka F. |. na pojednavani diia 16.05.2014 vyplynul opak, t. j. Ze na strane komunikacie, kde sa robila



skryvka v hrubke 15 cm sondy nerobili, kedZe boli informovani, Ze vedenie by sa malo nachadzat' v
hibke 75 cm az 1 m, priéom dalej svedok uviedol, Ze ani priamo v suvislosti s Upravou komunikacie
sondy robené neboli; rovnako je mozné konstatovat, Ze zo strany obchodnej spoloénosti MICHLOVSKY,
spol. s r. 0. bol odporca upozorneny v zapisnici o vytyéeni podzemného telekomunikaéného vedenia
a zariadenia prevadzkovatela Orange Slovensko, a. s. zo dfia 14.01.2010, Zze akékolvek zemné prace
blizSie ako 1 m od PTZ - v ochrannom pasme 1,5 m - vykonavat len ruéne) a tieto neodhalili pritomnost’
optického vedenia navrhovatela tak plytko pod povrchom, ako bolo uloZzené v mieste spdsobenia Skody.
V konani sa tak sud v dalSom zaoberal namietkou odporcu (sucasne vedlajSieho u€astnika), Ze v danom
pripade existuju skutkové okolnosti, ktoré su liberanym dévodom podfa cit. ust. § 420a ods. 3 OZ, a
to, Ze Skoda bola spésobena vlastnym konanim poSkodeného. Odporca tak namietal, Ze navrhovatef si
spbsobil Skodu sam, a to tym, Ze optické vedenie v mieste jeho poSkodenia nebolo uloZzené v sulade s
prislusnymi normami. Odporca mal tak za to, Ze z tohto dévodu sa zbavil Uplne svojej zodpovednosti
za Skodu.

Popri 8kode spbsobenej neodvratitelnou udalostou nemajicou pévod v prevadzke (tento dévod odporca
netvrdil ani nepreukazoval) je liberaCnym dévodom podla cit. ust. § 420a ods. 3 OZ Skoda spbsobend
vlastnym konanim (prip. opomenutim - omisivnym konanim) poskodeného. Ide rovnako o objektivne
posudzované konanie bez ohfadu na zavinenie (na rozdiel od ust. § 441 OZ, ktoré pre spoluzavinenie
posSkodeného vyZzaduje konanie zavinené a ktoré mozno tiez aplikovat aj vo vztahu k objektivnej
zodpovednosti za Skodu), kde je délezité len to, ¢i a nakolko toto konanie viedlo k vzniku Skody.
Prevadzkovatefovi nemozno ukladat povinnost zo zodpovednosti za Skodu vébec, €i Ciastogne, ak si ju
poskodeny spdsobil Uplne, alebo s€asti sam svojim konanim. Pokial je konanie poSkodeného jedinou
pri¢inou vzniknutej 8kody, prevadzkovatel &innosti sa Uplne zbavi zodpovednosti a Skodu v plnom
rozsahu ponesie sam poskodeny. Pokial je ale jeho konanie len jednou z prigin Skody a dalSia pri¢ina
spoCiva v prevadzkovej Cinnosti prevadzkovatela, nesie poSkodeny Skodu len pomerne a Ciastone
za fiu zodpoveda aj prevadzkovatel. Nie je teda spravny nazor, Ze objektivha zodpovednost’ podla
ust. § 420a OZ je vylu€ena v pripade, Ze na vzniku Skody sa podielalo aj konanie poskodeného. [k
tomu rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 25 Cdo 890/2000 zo diia 25.05.2000; v konkrétnostiach
prejednavanej veci Najvyssim sidom CR pod uvedenou spis. zn. 25 Cdo 890/2000 Najvyssi sid CR v
odbvodneni rozsudku tiez uviedol, Ze: ,Vzhladom k objektivnemu charakteru zodpovednosti Zalovanej
(bez ohladu na zavinenie) nebolo potrebné skumat jej zavinenie a neopodstatnena tak je aj dovolacia
namietka, Ze Zalovana Ziadne zavinenie na vzniku Skody nenesie. Ak v danom pripade vznik Skody
privodil s€asti Zalobca svojimm vlastnim konanim, resp. opomenutim, prevadkovatel sa zodpovednosti
zbavi v rozsahu, v akom sa na vzniku Skody podielalo konanie poSkodeného. Zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze Zalobca riadne neuzemnil nulovy vodi¢ v objekte; aj ked toto jeho opomenutie samo o
sebe ku Skodlivému néasledku viest nemohlo a pre Zivot ustajnenych zvierat sa stalo nebezpe&nym
az tym, Ze bol poruSeny vodi¢ vonkaj$ej elektrickej pripojky, teda ked zaroven doslo k nepriaznivému
pdsobeniu €innosti prevadzkovanej Zalovanou.®. pozn. prevadzkou €innostou Zalovanej v danej veci bol
rozvod elektriny vonkajSou elektrickou pripojkou do Zalobcovej stavby, t. j. podla zaveru odvolacieho
sudu potvrdeného Najvy$$im sidom CR ako dovolacim i§lo o prevadzkovu &innost podlia ust. § 420a
0OZ, kedZe vyroba a rozvod elektriny je pre okolity svet zdrojom zvySeného nebezpelenstva, ktorému
nie je mozné vzdy preventivne &elit' a riziko plynuce zo Specifického zdroja zvySeného nebezpedenstva
musi niest’ dodavatel a nie odberatel, &i tretie osoby]

Z vykonaného dokazovania tak bez najmensSich pochybnosti vyplynulo, Ze uloZenie optického vedenia
navrhovatela bolo v mieste jeho poSkodenia (mieste S8kodovej udalosti) v rozpore s vySSie citovanou
STN normou, na ktord poukazoval odporca, konkrétne, Ze nebolo uloZzené v predpisanej hibke, ale
tesne pod povrchom, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Tuto skuto€nost’ potvrdil samotny
navrhovatel v podani jeho pravneho zastupcu zo dria 30.09.2013 (str. 4 ods. 3). Je teda zrejmé, Ze
ak by optické vedenie navrhovatela bolo uloZené v predpisanej hibke (min. 0,9 m), &innostou, ktoru
vykonaval na mieste a Case $kodovej udalosti odporca, t. j. podla vypovede svedka F. |. vyberani vrchnej
kons&trukénej vrstvy komunikacie v hrubke 100 az 150 mm strojovym mechanizmom, by nedoslo k
poskodeniu optického vedenia navrhovatela, t. j. k vzniku samotnej Skody. Vzhlfadom na vy$Sie uvedeny
vyklad (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25 Cdo 890/2000 zo dfia 25.05.2000) je sucasne bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, i pripadne doslo oproti ¢asu, kedy bolo pévodne realizované optické
vedenie navrhovatela na mieste Skodovej udalosti, ku ¢asu zacatia vystavby kanalizacie na mieste
Skodovej udalosti k zmene nivelity pdvodného terénu. KedZe cit. ust. § 420a ods. 3 OZ nevyzaduje pre
naplnenie liberaného dévodu zavinené konanie poskodeného, podstatnym pre posudenie veci bola len
sama okolnost, Ze optické vedenie navrhovatela v désledku jeho omisivneho konania v mieste Skodovej



udalosti nebolo uloZené v predpisanej hibke. Navy$e navrhovatel na takejto pripadnej skuto&nosti ani
svoju obranu nezaloZil a uvedend zmenu nivelity ani nepreukazal.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za pri€inu nasledku je treba povaZovat kazdé konanie (pripadne
nekonanie), bez ktorého by nasledok nenastal. UrCitd okolnost' nestraca povahu pri€iny len preto, Ze
okrem nej k nasledku viedli aj dalSie pri€iny. Pri€inou je totiz kazdy jav, bez ktorého by iny jav nenastal,
alebo by aspon nenastal spésobom, akym nastal. Konanie urcitej osoby ma preto povahu priciny aj
vtedy, ked okrem nej k nasledku viedlo aj konanie inej osoby.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bol naplneny liberaény dévod podla ust. § 420a ods. 3
OZ, pricom sud skumal, &i sa odporca zbavil svojej zodpovednosti v plnom rozsahu, alebo len &iastoéne.
Ako uz bolo konstatované, ku Skode by s ur&itostou nedoslo, ak by optické vedenie navrhovatela bolo
ulozené v predpisanej hibke. Na druhej strane je v8ak mozné rovnako konstatovat, Zze k poSkodeniu
optického vedenia navrhovatela by aj napriek plytkosti jeho uloZzenia nedoslo, t. j. nedoslo by k Skode -
majetkovej ujme navrhovatela, ak by na toto vedenie nepdsobil svojou €innostou odporca, t. j. konkrétne,
ak by nedoslo k ich zachyteniu strojovym mechanizmom odporcu pouzitym pri jeho prevadzkovej €innosti
a k ich naslednému pretrhnutiu. Sud tak konstatuje, Ze k nasledku (vzniku Skody) by v danom pripade
nedoslo, keby nedoslo k su¢asnému pdsobeniu oboch uvedenych pricin.

Na zaklade konstatovaného tak sud dospel k zaveru, ze konanie odporcu ako Skodcu a navrhovatela
ako poskodeného mali rovnaky podiel na vzniku Skody, a preto sud uzavrel, Ze odporca sa v zmysle ust.
§ 420a ods. 3 OZ zbavil svojej zodpovednosti v rozsahu 50 %.

Sud tak vychadzal v dalSom z toho, Ze odporcovi vznikla povinnost nahradit navrhovatefovi $kodu v
rozsahu 50 % néakladov potrebnych na uvedenie poskodeného optického vedenia do pévodného stavu,
t. j. v rozsahu 50 % uplatnenej Skody vo vySke 5.000,- eur.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu sa tak sud v prejednavanej veci nestotoznil so zavermi
Okresného sudu Zilina uvedenymi v rozsudku &. k. 18C/226/2011-252 zo diia 22.02.2013, ako aj v
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/172/2013-208 zo diia 28.05.2013 ohladom Uplnej liberalizacie
odporcu podla cit. ust. § 420a ods. 3 OZ a od tychto sa odchylil. V ur€itom rozsahu, ako vyplyva z vysSie
uvedeného, sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel aj Ciasto€ne k inym skutkovym zisteniam,
ako Okresny sud Zilina vo veci vedenej pod spis. zn. 18C/226/2011, hlavne &o sa tyka postupu odporcu
pri vykonavanej €innosti, ktorou bola navrhovatelovi spésobena Skoda. Z vypovede svedka F. |. totiz
naopak vyplynulo, Ze ruéna sondaz v useku miesta poskodenia robena zo strany odporcu nebola (a
to aj z d6évodu nezdrzovania sa pri postupe prac, kedZe pri obnazeni vedenia pri sondazi by musela
byt volana servisna organizacia navrhovatela), bol pouzity vac¢si typ strojového mechanizmu, a to aj
napriek doporuceniu, Ze v ochrannom pasme je potrebné vykonavat prace ruéne. Ako vSak vyplyva z
pravneho posudenia veci, tieto skutkové okolnosti v8ak sud povazoval v prejednavanej veci vzhladom
k objektivnej zodpovednosti odporcu podla ust. § 420a OZ za nie pravne vyznamné. Podstatné pre
rozhodnutie sudu bolo to (ako sa udava vysSie), Ze bez konania odporcu, t. j. bez jeho prevadzkove;j
¢innosti, by ku vzniku len pri samotnom uloZeni optického vedenia navrhovatela v rozpore s technickymi
normami, zjavne nedoslo.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zédkona €. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, dIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Z. z. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia VIady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Pokial ide o €as plnenia zavazku odporcu, vzhfadom k tomu, Ze nebola preukdzana dohoda ucéastnikov
a Cas plnenia zavazku na nahradu skody nie je ur€eny pravnym predpisom a rovnako nebol uréeny ani
Ziadnym rozhodnutim, odporca mal povinnost plnit svoj zavazok na nahradu Skody v ¢ase uréenom
podla ust. § 563 OZ, t. j. prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie navrhovatel poziadal. Navrhovatel poziadal
odporcu o plnenie listom zo dfia 08.09.2010, a to v lehote do 30.09.2010. KedZe odporca reagoval na
list navrhovatela listom zo dfia 30.09.2010, je zrejmé, Ze list navrhovatela zo dria 08.09.2010, ktory
je zarovenn mozno povazovat za vyzvu veritela podla cit. ust. § 563 OZ na plnenie, bol odporcovi
doru€eny najneskér dria 30.09.2010 (priCom je dévodné predpokladat, Ze tomu tak bolo skér, kedZe list
navrhovatela bol odoslany dfia 10.09.2010). Je nepochybné, Ze odporca doposial svoj pefiazny zavazok
nahradit navrhovatelovi Skodu vo vy8Sie uvedenom rozsahu nesplinil a teda diiom 01.10.2010 sa dostal
s plnenim svojho zavazku do omes8kania (cit. ust. § 517 ods. 1 OZ). Navrhovatelovi tak vzniklo podla
cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania vo vySke podfa cit. ust. § 3
ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, t. j. vo vy8ke 9 %
ro¢ne (ku driu 01.10.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %, o ¢om ma sud vedomost’
z0 svojej ¢innosti, § 121 O.s.p.) zo sumy 5.000,- eur od 01.10.2010 do zaplatenia.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 106 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 131/1982 Zb. a&innom od 01.04.1983, pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Podla ust. § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Preml€anim pravo samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave v tej zlozke,
ktora predstavuje narok. Ak povinny subjekt vznesie namietku premi€ania, narok zanika, ale subjektivne
pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena len
na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

Pri premi&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia
subjektivna (§ 106 ods. 1 OZ) a dIhSia objektivna (§ 106 ods. 2 OZ). Ich zadiatok je upraveny odliSne.
Tieto dve premi€acie doby zadinaju plynat, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skong€i plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému
este plynie druha premi&acia doba.

Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku poskodeného, tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravhom ukone &i o
Skodnej udalosti) ako o uritej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
mozno objektivne vycCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti, ¢i s protipravnym konanim [,Pojem "dozvedel sa o
Skode" vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola
Skoda spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno
natofko objektivne vyjadrit (vycislit v peniazoch), aby mohol poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vySke (o
rozsahu v pefiaznom zmysle).“ z rozhodnutia Najvysdieho sudu SSR spis. zn. 3Cz 16/78 zo dha
20.04.1978, z odévodnenia tohto rozhodnutia dalej v kontexte konkrétnej veci vyplyva: .V prejednavanej
veci Skoda spocivala v poskodeni hudobnych nastrojov, teda veci, u ktorych spravidla méze rozsah
Skody vyjadritelny v peniazoch posudit ten, kto méa v oprave hudobnych nastrojov urcité skusenosti. To
vSak bez dalSieho nemozno u Zalobkyne predpokladat. Podla pripojenych dokladov Zalobkyria nechala
poskodené hudobné nastroje opravit u Priemyselného kombinatu v B. Oprava veci bola, ako o tom
sved¢i faktura, vykonana za osem mesiacov, Udajne pre nedostatok materidlu na opravu. Nastroje
Zalobkyha prevzala oproti zaplateniu fakturovanej sumy az po uplynuti daldich niekolkych mesiacov.
Pokial sa nepreukazalo iné, napr. Ze sa Zalobkyha dozvedela o cene opravy uz pri uzavreti zmluvy
o vykonani opravy (kedZe cena sluzby sa musi stanovit uz pri uzavreti zmluvy o poskytnuti sluzby;
porov. § 229 O. z.), z uvedeného by vyplyvalo, Ze sa o rozsahu 8kody dozvedela az v den, kedy jej
bola doru¢ena faktira za opravu.“]; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o



zodpovednom subjekte. [z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 35/2008 zo dria 21.08.2008:
.---pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kito za Skodu zodpoveda, je treba
vychadzat’ z preukazanej vedomosti poskodeného. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poSkodeny
dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok o osobe konkrétneho
Skodcu, teda akonahle ziska vedomost o takych skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodné pre
uréenie zodpovedného subjektu. Pritom stacdi, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli
spOsobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za 8kodu, ktord mu vznikla. Rozhodujucim teda je, kedy sa
poskodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel, a nie €i a kedy si mohol na ich zaklade
vytvorit’ pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby €i si overit jej identitu. Zac€iatok behu subjektivnej
premliCacej doby nie je zavisly na tom, i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dokazov alebo kedy si
vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost,
mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivha vedomost’ poSkodeného o osobe, ktora je zodpovedna
za Skodu, teda nepredpoklada nespochybnitelnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody,
ale vychadza sa z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku 8kody, mozno pozadovat, aby narok
uplatnila na sude, ak ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, za ktorych sa javi
zodpovednost urCitej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna. K tomu, aby sa pravnicka osoba
dozvedela o $kode a kto za fiu zodpovedad, nie je nutné, aby tuto vedomost nadobudol jej Statutarny
organ; je postacujuce, ked sa o tom dozvie niektory jej organizaCny Utvar a jeho veduci zamestnanec,
resp. zamestnanec, do ktorého pdsobnosti patri riadit’ prace na ur€itom Useku a robit opatrenia k tomu,
aby nedochadzalo ku Skodam.“]

Pravo na nahradu Skody sa preml&i najneskér za tri roky, ak ide o $kodu spbésobenu z nedbanlivosti
alebo o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.
V tychto pripadoch objektivna premli€acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej $koda vznikla, t.j. od
Skodnej udalosti.

Sud sa tak zaoberal vedlajSim uc€astnikom vznesenou namietkou preml€ania navrhovatelom
uplatneného prava.

Je zrejmé, Ze odo dha Skodovej udalosti, t. j. odo dia 26.04.2010 nedoslo ku driu uplatnenia naroku
navrhovatefa na sude dria 30.04.2012 podanym navrhom na zaclatie konania zo dha 25.04.2012 k
uplynutiu 3-ro¢énej objektivnej premiacej doby podla cit. ust. § 106 ods. 2 OZ.

Co sa tyka podstaty namietky premli¢ania vedlajieho U&astnika, tato spodivala v namietke, Ze v
danom pripade navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu na za€atie konania na sude uplynula subjektivna
premi¢acia doba podla cit. ust. § 106 ods. 1 OZ. Sud sa vSak nestotozZnil a argumentéciou vedlajSieho
ucastnika a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebolo zo strany odporcu, resp. vedlajSieho
ucastnika, preukazané marne uplynutie subjektivnej 2-ro¢nej premiacej doby na uplatnenie prava
navrhovatela na sude.

Pokial ide o vedomost navrhovatela o osobe Skodcu, mozno konstatovat, Ze navrhovatel sa o
tejto osobe dozvedel uz v deri Skodovej udalosti, kedZze o osobe Skodcu - odporcu nadobudol
vedomost’ zamestnanec navrhovatela, ktorému to oznamil svedok F. |. zamestnanec odporcu (ako tento
uviedol pri svojom vysluchu pre prislusnikom OO PZ, Zilina-vychod dfia 26.04.2010). Zamestnanec
navrhovatela K. P. nasledne oznamil vyhradnej servisnej organizacii navrhovatela - obchodne;j
spoloénosti MICHLOVSKY, spol. s 1. 0., Ze navrhovatel eviduje na trase XXX-A.-Y. vypadok prevadzky.
Pokial ide o vedomost navrhovatela o 8kode, sud stotozZrujuc sa a s poukazom na vy3s8ie uvedeny
vyklad Najvyssieho sudu SSR v rozhodnuti spis. zn. 3Cz 16/78 zo dna 20.04.1978, Ze vzhladom k
tomu, Ze v konani odporca, resp. vedlajsi u¢astnik nepreukazali skorSiu vedomost’ navrhovatela o cene
opravy skor, ako tato cena bola navrhovatefovi vyuctovand troma faktarami vystavenymi obchodnou
spolo&nostou MICHLOVSKY, spol. s r. 0. dfia 03.05.2010 a dfia 19.05.2010, Ze navrhovatel sa o cele;
Skode (1. j. v celom jej rozsahu) dozvedel najskér dfia 19.05.2010, t. j. dfha kedy boli vystavené posledné
dve faktury. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude dria 30.04.2012, je zjavné, Ze odo dna
19.05.2010 do dna 30.04.2012 neuplynula na uplatnenie prava navrhovatela na sude ani subjektivna
premli€acia doba podla cit. ust. § 106 ods. 1 OZ.

S poukazom na uvedené, sud povazoval namietku premli€ania vedlajSieho u€astnika za nedévodnu,
kedZe navrh na zacatie konania bol podany navrhovatelom na sude véas.

Na doplnenie sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze protiargumentaciu navrhovatela k vznesenej namietke
premli€ania vedlajSieho u€astnika nepovazoval za dévodnu, a to vzhladom k tomu, Ze zodpovednostny
vztah odporcu, ako uz bolo vy$Sie uvedené, bolo potrebné posudit' podla cit. ust. § 420a OZ. Kedze
tak v danom pripade neSlo o zodpovednost odporcu za Skodu vzniknutd porusenim zmluvnych
zdvazkov odporcu voli navrhovatelovi (§ 373 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik) a ani
porusenim povinnosti odporcu ustanovenych Obchodnym zékonnikom (§ 757 Obchodného z&konnika),



nie je mozné posudzovat preml€anie prava navrhovatela na nahradu Skody podla ust. § 387 a nasl.
upravujucich v Obchodnom zakonniku premi€anie. Skuto¢nost, Ze u oboch U&astnikov ide o pravnické
osoby - podnikatelov je tak v tomto kontexte bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Preto sa na
premi€anie navrhovatelom uplatneného prava neméze vztahovat ani 4-ro¢na premi€acia doba podla
ust. § 497 Obchodného zakonnika.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery tykajuce sa uplatnenych narokov navrhovatela, sud navrhu v Casti
o zaplatenie sumy 5.000,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od
01.10.2010 do zaplatenia ako dévodnému vyhovel a vo zvySku navrh zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Uspech u€astnikov
v konani bol takmer rovnaky (u odporcu vyssi len o €ast’ konania tykajucu sa urokov z omeskania za
obdobie od 26.04.2010 do 30.09.2010). Sud tak o trovach konania rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



