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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO:
44 483 767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice zast. JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16,
040 01 Kosice proti povinnému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L. o vymozenie
512,26 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Svatoslav Mruskovi¢, so sidlom uradu Kapelna
6, 080 01 PreSov pod sp. zn. 121EX 395/22 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Dna 22.04.2022 Okresny sud Banské Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: innogy Slovensko s. r. 0., ICO: 44 291 809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13,
811 02 Bratislava (dalej len ,pravny predchodca opravneného*) zastipeného pravnym zastupcom: JUDr.
Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, 040 01 KoSice (dalej len ,pravny zastupca opravneného*) proti
povinnému: B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L. (dalej len ,povinny“) o vymoZzenie
512,26 EUR s prisl. suidnemu exekutorovi Mgr. Svatoslav Mruskovi€, so sidlom uradu Kupelna 6, 080
01 PreSov (dalej len ,sudny exekutor”), ktory vec vedie pod sp. zn. 121EX 395/22 v zmysle § 53 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Diha 11.07.2022 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené podanie, v ktorom sa konstatuje prechod prav a povinnosti v konani z innogy Slovensko s. r.
0., ICO: 44 291 809 na nového opravneného: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767, so
sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice (dalej len ,opravneny*) z dévodu zlu&enia tychto spolocnosti. Dnia
12.08.2022 bol tak vydany dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory reaguje na tuto zmenu.

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie boli exekuéné tituly, a to Platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/13/2020 zo dria 04.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 12.03.2020 a Opravné uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/13/2020
zo dria 10.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 12.03.2020. Okresny sud vo
vyroku v ramci tychto exeku&nych titulov zaviazal povinného zaplatit opravnenému istinu v sume 512,26
EUR s prisl.

3. Dna 26.05.2022 bol osobne dorueny povinnym poverenému sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doruéené drna 11.05.2022, ¢o
preukazuje udaj na doru€enke. Sud teda konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zakonom stanovenej lehote, teda v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie bol sudu doruceny dria 31.05.2022.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie pretoZze
su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky
a unijnym pravom, pretoze mu boli odfiaté Ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného/



dodavatela. V uvedenej veci pri plneni Zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre domacnosti zo dna
07.11.2014, na zaklade ktorej povinny ako odberatel odberal zemny plyn z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste LemeSany 315, 082 03 LemeSany, preukazatelne nepochybil povinny, ale osoba
zodpovedna za drazobnika, ktora rodinny dom na uvedenej adrese predavala po drazbe. Povinny za
zodpovedného povazuje spolognost J.A.S. Consulting s.r.o., ICO: 47 781 408, so sidlom Mikulaska
1/A, 811 01 Bratislava a jej konatela Stanislava Mikulu. Povinny dalej odkazuje na viaceré dokumenty
ako doklady k prepisu/zmene odberatela/ukon&eniu odberného miesta, vypis z Uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Pre$ove zo dfia 21.10.2017, CVS : ORP-1347/DR-P0-2017 &i Vypis z listu vlastnictva
€.337 (neuvedené katastralne izemie). Ani jeden z uvedenych dokumentov viak nie je prilohou k navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny dalej uvadza, Zze akékolvek naroky zo strany opravneného povazuje
za bezpredmetné, nakolko v ¢ase vydania faktur ako aj v ase vydania exekuéného titulu nebol povinny
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Podla povinného rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania boli odnaté ustavné prava, bola mu odnata moznost
konat pred sudom, bolo porusené Ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v pritomnosti povinného a aby sa dalo vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Na zaver
povinny podal aj namietky voci trovam exekucie a Ziada, aby sud predmetnu exekuciu zastavil.

5. K podanému navrhu na zastavenie exekucie podal svoje vyjadrenie aj pravny predchodca
opravneného cestou pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni nesuhlasi s podanym navrhom na
zastavene exekucie. Podanie povinného povaZuje za vecne nespravne a ucelové. Exekucné konanie je
nuteny vykon sudneho rozhodnutia, ktoré nebolo splnené dobrovolne. Sudny exekutor nema zakonné
opravnenie zmenit alebo nebodaj zrusit' pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je vykonatefné a teda
exekuénym titulom. Povinny si zjavne zamenil sudne konanie s konanim exekuénym, pretoZe obsah
podania povinného, vznesené namietky, ako aj popisované prostriedky procesnej obrany mal a mohol
povinny vyuzit v konani pred sudom (eSte ako Zalovany), a tym aj zvratit, resp. zmenit' pripadné
rozhodnutie sudu, ktory ho zaviazal na zaplatenie dlznej sumy - pohladavky opravneného, ktora
je predmetnom tohto exeku&ného konania. Vzhfadom na uvedené, povaZuje pravny predchodca
opravneného podanie povinného za bezpredmetné a trva na pokraovani v exekuénom vymahani
pohfadavky.

6. Podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje pohladavku
opravneného, popiera tento narok a vznasa namietku voci trovam exekucie.

12. Za preukazatelné sud povazuje, Ze medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného bola
dfia 07.11.2014 uzavretd Zmluva o zdruzenej dodavke plynu. Nakolko si povinny neplnil povinnosti z
uvedenej zmluvy, vznikol mu nedoplatok. V sidnom konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.



11Csp/13/2020 bol vydany platobny rozkaz, vo€i ktorému povinny nepodal odpor, ¢im sa dfia 12.03.2020
stal pravoplatnym a vykonatelnym.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze v ¢ase vzniku nedoplatku uz nebol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktord sa vztahovala Zmluva o zdruzenej dodavke plynu a tak nebol on tou osobou,
ktord zemny plyn spotrebovala. Sud poukazuje na &l. Ill bod 7 Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruzenej dodavke plynu odberatefom plynu kategérie domacnosti
spolo¢nosti RWE Gas Slovensko, s.r.o. u¢inné od 01.01.2014 (dalej len ,Obchodné podmienky*), podla
ktorého osobou evidovanou ako odberatel plynu na prislusnhom odbernom mieste méze byt aj osoba
odlisna od vlastnika nehnutelnosti. Toto ustanovenie tak preukazuje skutoCnost, Ze nie je ustalena
povinnost, aby odberatelom plynu na prislusnom odbernom mieste bol len vlastnik nehnutelnosti,
¢im je vyvratena aj domnienka povinného o existencii takejto pravnej normy. Povinny okrem svojich
argumentov v ndvrhu na zastavenie exekucie nepredloZil sudu Ziadne dbékazy, ktoré by jeho tvrdenia
preukazovali, najmad dbkaz, ktory by preukazoval udajne dohodnutu povinnost spolo¢nosti J.A.S.
Consulting s.r.o. byt su€innou pri zmene odberatela zemného plynu na odbernom mieste.

14. Z Obchodnych podmienok ma sud dalej za nepochybné, Ze ak by aj nedoslo k sucinnosti tretej osoby
pri zmene odberatela zemného plynu na odbernom mieste, povinny mohol ukong€it Zmluvu o zdruZene;j
dodavke plynu napr. vypovedou zmluvy podla ¢&l. XIV. Obchodnych podmienok. V neposlednom rade
mohol povinny podat’ v zakonom ur¢enej lehote vecne oddvodneny odpor vodi platobnému rozkazu,
ktory je exeku€nym titulom. Povinny toto svoje pravo nevyuZil. Nie je preto na mieste tvrdenie povinného,
Ze mu ako uc&astnikovi konania boli poruSené a odrnaté Ustavné prava, bola odfiatda moznost’ konat
pred sudom, bolo porusené ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov
a v pritomnosti povinného a aby sa dalo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom, kedZe sam
nevyuZil svoje pravo podat’ odpor voci platobnému rozkazu a tak sa U¢inne branit a zvratit, resp. zmenit
rozhodnutie sudu. Argumenty, ktoré su obsahom navrhu na zastavenie exekucie mali byt jednoznaéne
pouZzité v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul.

15. Exekucia je tak nepochybne vedena uz na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu. Povinny nijak nepreukazal, Ze uvedenu pohladavku uhradil, & uz pred sudnym resp.
exekuénym konanim alebo po€as neho. Narok opravneného je preukazatelne poZzadovany od spravnej
osoby - povinného, ktory bol zmluvnou stranou v zavazkovom vztahu s pravnym predchodcom
opravneného. To Ze povinny v ¢ase vzniku nedoplatku nebol vlastnikom nehnutelnosti eSte nespésobuje
nevymahatelnost' riadne uplatnenej pohladavky voci jeho osobe, kedZe stale existoval medzi nim
a pravnym predchodcom opravneného zmluvny vztah a Ziadne ustanovenie zmluvy & Obchodnych
podmienok nevyZaduje, aby odberatel plynu a vilastnik nehnutelnosti boli totoZznou osobou.

16. Vo vydanom upovedomeni o za&ati exekucie povereny sudny exekutor uvadza, Ze trovy exekucie
podla § 61a ods. 1 pism. e) v nadvaznosti na § 196 a nasl. Exekuéného poriadku a Vyhlasky MS SR ¢&.
68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zéakona Narodnej rady SR &. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“) pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
prevzatia upovedomenia o zalati exekucie vycisfujem nasledovne: odmena exekutora 10 % zo zakladu
na jej ur€enie 84,50 EUR, nahrada pausalnych vydavkov 30,00 EUR, 20% dari z pridanej hodnoty 22,90
EUR t. j. SPOLU trovy sudneho exekutora 137,40 EUR. Trovy exekucie podla § 61a ods. 1 pism. f) v
nadvaznosti na § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku pri nesplneni vymahanej povinnosti a trov exekucie
do 15 dni od prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie: odmena vo vyske 20 % z vymozeného plnenia,
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 EUR (pripadne v zavislosti od priebehu exekucie nahrada
nevyhnutych vydavkov spojenych s vedenim konania pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnych veci, predajom podniku, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami, odmena vo vyske 30,00
eur za zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutefnosti, ktorej vytazok zo spenazenia tvori
rozdelovanu podstatu) a dan z pridanej hodnoty.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.



18. Podla § 61a ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku upovedomenie o za&ati exekucie musi popri
nalezitostiach podla § 61 ods. 1 obsahovat’ vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie.

19. Podla § 61a ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekucie musi popri
nalezitostiach podfa § 61 ods. 1 obsahovat’ vySku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podla pismena e).

20. Podla § 7 ods. 1 Vyhla8ky odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie.

21. Podla § 7 ods. 2 Vyhla8ky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

22. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

23. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu.

24. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

25. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni v kontexte vydaného upovedomenia o zacati
exekucie sud preskumal sudnym exekutorom udavané trovy exekucie. Sud ma za preukazané, Ze sudny
exekutor splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exekuéného poriadku a
uviedol vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, ako aj vysku trov po uplynuti 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny
nesplnil vymahanu povinnost v zdkonom stanovenej lehote. Sumy jednotlivych poloZiek su uvedené
spravne a v spravnej vyske, podfa Exekuéného poriadku ako i prislusnej Vyhlasky. Sudny exekutor tak
pri vyc&islovani trov exekucie nepochybil a postupoval podfa platnych zakonnych ustanoveni. Tvrdenia
povinného, Ze nie je preukazatelné a ani uvedené, z ¢oho trovy exekucie, ktoré si uplatiuje sudny
exekutor pozostavaju, Ze nahrada hotovych vydavkov nema pre u€astnika jednoznacny a preskumatefny
zaklad tak teda neobstoji s poukazom na jasny, zrozumitelny a odévodneny rozpis poloZiek trov exekucie
vo vydanom upovedomeni o zaCati exekucie.

26. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predlozeny exekucny titul je tak formalne ako aj materialne vykonatelny. Povinny tunajSiemu
sudu nepreukazal, Ze po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie nastali skuto¢nosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, preto v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



