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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: PRO CIVITAS
s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeny: verita, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Polus Tower 1, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 940 875 proti
zalovanému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., I. Y. XXX/X, Statny ob&an Slovenskej republiky,
v konani o zaplatenie 1.586,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie istiny vo vy$ke 1.586,06 Eur, Groku vo vyske vo vyske 23
% rocne zo sumy 1.586,06 Eur po¢nuc od 02.09.2010 do zaplatenia, uroku vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 1.586,06 Eur poénuc od 02.09.2010 do zaplatenia, sumu diznych urokov a Urokov z omeskania
vo vySke 136,56 Eur, sumu diznych urokov a urokov z omeskania vycCislenu ku diu splatnosti Gveru
vo vyske 131,56 Eur, sumu diznych drokov a urokov z omeskania vycislent ku dfiu splatnosti averu vo
vySke 131,56 Eur, sumu diznych drokov a urokov z omeskania vycislenu odo dna nasledujiceho po
dni splatnosti Gveru do dna 01.09.2010 vo vyske 567,83 Eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 38,18
Eur zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalovany H. dorugil dia 04.04.2013 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a
MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava zo diia 15.03.2013 spisova znacka ID-
C-1210/0450, ktory mu bol doru¢eny dria 02.04.2013. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo dna 05.06.2008 si pozi¢al od Postovej banky, a.s., so sidlom Bratislava 1.659,70
Eur (50.000,- Sk). Prvu splatku mal zaplatit do 19.07.2008. Za obdobie od 11.07.2008 do 09.04.2009
zaplatil devat splatok po 48,20 Eur (1.531,- Sk). Dfia 15.05.2009 sa stal invalidnym déchodcom a
uver z invalidného déchodku nevladal platit. Pretoze suasne s uzavretim zmluvy o Uvere uzavrel
poistnd zmluvu, zaslal poistovni Cardif Slovakia a.s. Bratislava a PoStovej banke, a.s. so sidlom
Bratislava, v marci 2010 informaciu o jeho zlom zdravotnom stave a dékaz o tom, ze sa stal invalidnym.
Predpokladal, ze poistoviia zaplatila Uver v sulade so zmluvou o Uvere a poistnou zmluvou. Dha
02.04.2013 mu bolo doru¢ené rozhodnutie rozhodcovského sudu zo diia 14.03.2013, v zmysle ktorého
mal zaplatit Zzalobcovi diznu istinu, Urok, urok z omeskania z jednotlivych splatok a dizné poplatky v
mesacnych splatkach 100,- Eur. Napriek tomu, Ze Uver bol poisteny zakladnym suborom poistenia
pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, rozhodol rozhodcovsky sud v jeho
neprospech. V ¢ase od 14.11.2008 do 13.03.2009 a od 13.03.2009 bol praceneschopny, pretoze trpel
takou diagnézou, pre ktoru nemohol vykonavat pévodnu pracu. Pocnuc od 16.03.2009 bol zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Po¢nuc od 15.05.2009 sa stal invalidnym déchodcom. Za
obdobie od 14.11.2008 do 13.03.2009, kedy bol praceneschopny a za obdobie po 15.05.2009, kedy sa



stal invalidnym déchodcom, mala plnit poistoviia, s ktorou uzavrel poistni zmluvu, su€asne s uzavretim
zmluvy o Uvere. Rozhodcovskéa doloZka nebola s nim dohodnuta individualne. Poskytovatel uveru mal
zmluvy vopred pripravené. Nebol s nimi oboznameny a nebol pou€eny o svojich pravach spotrebitela.
Jeho socialna situacia je velmi taziva, pretoze utrpel mozgovu prihodu, ma tazkosti s ch6dzou.

Okresny sud Lucenec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/34/2013-121 zo dnia 19.02.2014 tak, ze
rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ,
ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavsk& cesta 7, Bratislava, ICO: 35 862 882,
spisova znacka ID-C/1210/0450 zo dria 15.03.2013 zrusuje. Vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU, zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a
MEDIACNEJ, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 862 882 sa odkladda do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej 9C/34/2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2014.

V odbdvodneni sud konstatuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze zZalobou podanou
na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylic€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)
Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na

prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
zalobe, méze na navrh Ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z
dévodov podra § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v



rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré m6zu byt povazované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika nemézu odchylit’ v neprospech spotrebitela od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka -
poZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s dodavatelom boli
vyluéne rieSené v rozhodcovskom konani.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele azmysel.
Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom
Slovenskej republiky ako &lenskom State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, ktora je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, konkrétne v bode /3/ ¢lanok 6 a je sucastou neprehladného textu pisaného
malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o Uvere. Podla uvedene;j
rozhodcovskej doloZzky v8etky vzajomné spory a sporné naroky zo zmluvy o Uvere vratane sporov
o jej vznik, platnost’ a vyklad budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak
znemozhuje Zalobcovi - - spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia sporu a nati ho v pripade
sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera mozZnost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného doévodu rozhodcovské doloZka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na prilohu smernice ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle
ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfovani
prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzaduje od spotrebitela, aby
rieSil spory vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost
dbkazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat inej zmluvnej
strane.



Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky ulozil, ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieCi dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu s obchodnymi podmienkami pre Uver, obsahom ktorych je dolozka
realne vopred vzdal prava na ucinnua pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral
argumenty poskytovatela Uveru a pravneho nastupcu.

Sud konstatoval, Zze rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne. Bola bankou vopred
pripravena, ktora skuto¢nost je nepochybne preukazana precitanim listinného dékazu, zmluvy o Gvere
bod /3/, 6.

Na zaklade vySSie uvedeného sud podla § 41 pismeno c¢) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a
na navrh H. rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol zruseny podla § 40 ods. 1 pismeno c) citovaného zakona, podla § 43 ods. 1 citovaného
zakona sud pokraCoval po pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni rozhodcovského rozsudku v konani
dalej veci zaplatenia istiny s prislusenstvom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.10.2014 a na def 31.10.2014.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo dnfa 14.10.2014 sa nedostavil zastupca zalobcu, pritomny bol
Zalovany. Na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 31.10.2014 sa nedostavil zastupca zalobcu a
nedostavil sa zalovany.

Zastupca zalobcu a zalovany mali doruCenie predvolania riadne vykazané, sud podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti. Sud dorucil rovnopis zapisnice o
pojednavani zo dna 14.10.2014 zastupcovi Zalobcu tak aby sa oboznamil so vznesenou namietkou
preml€ania naroku zo strany Zalovaného.

Dokazovanie sud vykonal prec€itanim spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediacnej a.s., Trnavska cesta 7, Bratislava: IDC 12100450,  Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom a doru€enky, listiny ,Aktualny
stav uveru®, V8eobecnych obchodnych podmienok Postovej banky, a.s., na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Postova banka, a.s. uzavrela so zalovanym dna 03.06.2008 Zmluvu o Uvere ¢.
XXXXXXXXXX, suCastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky. Banka poskytla zalovanému
aver vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk). Zalovany mal Gver splacat’ v splatkach s tym, Ze datum
prvej splatky bol dohodnuty do 19.07.2008 a datum konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na den
19.06.2013. Poget mesaénych splatok bol dohodnuty na 60. Urokova sadzba v % p.a. 24. Priemerna
RPMN v %: 64,79, priemerna RPMN na trhu 64,79 %, RPMN banky 27,92 %. Podla aktualneho stavu
tveru ku dru 01.12.2010 zalovany zaplatil celkom 73,64 Eur. Celkova istina nezaplateného uveru bola
vycislena sumou 1.586,06 Eur.

Postova banka, a.s. dorucila Zalovanému vyzvu na zaplatenie Uveru s prisluSenstvom zo dha
31.07.2009, v ktorej uvadza, Ze Zalovany poruSil zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 05.06.2008 a



Obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast’ zmluvy o uvere, &im sa stédva uver poskytnuty
Zalovanému k 31.07.2009 predCasne splatnym v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy bola vycislena
bankou sumou 1.586,06 Eur, urok sumou 131,56 Eur, poplatky za upomienky sumou 38,18 Eur. PoStova
banka a.s. vyzyva Zalovaného na zaplatenie celej sumy a upozorfiuje Zalovaného, Ze pohladavku banka
odpreda spolo€nosti zaoberajucej sa vymahanim pohladavok. Jednostranny pravny ukon Postovej
banky, a.s. Zalovany prevzal dnia 06.08.2009, ktora skutonost bola preukazana precitanim listinného
dbkazu, doru€enky do vlastnych ruk (&.I. 64 sudneho spisu).

Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava postupila pohladavku obchodnej spolo€nosti: BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, 8 Gregory Afxentiou EL.PA, Livadiotis, 3rd Floor Office 306, 6023 Larnaca,
Cyprus, ktora spolo¢nost’ nasledne zmluvou o postupeni pohladavok €. 5/2011 postupila pohladavku
na spolo¢nost: PRO CIVITAS s.r.o0., Bratislava 1.

Podla § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluv o postupeni pohladavok, ktoré boli uzavreté medzi Postovou bankou, a.s. a
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Grigori Afxentiou 8, EL.PA LIVADIOTI BUILDING, 3rd Floor, Office
306 Larnaca P.C. 6023, Cyprus a nasledne Grigori Afxentiou 8, EL.PA LIVADIOTI BUILDING, 3rd Floor,
Office 306 Larnaca P.C. 6023, Cyprus a zalobcom bola pohladavka voci zalovanému postipena na
Zalobcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju vSetky prava so zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 390 Obchodného zakonnika ak sa preml¢&i pravo uskutoCnit pravny ukon, u€inky tohto pravneho
ukonu nenastanu voci osobe, ktora namietne premicanie.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi&acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splinit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premliCacia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni t€innom ku dfiu 05.06.2008 na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 05.06.2008 veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver V ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny tucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 05.06.2008 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak ddjde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo 8ekom. \Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo 8ek na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pri omeskani Zalovaného s platenim viac ako dvoch splatok
v pinej vyske respektive v CiastoCnej vyske, je banka opravnena pozadovat predCasné splatenie celej
istiny, vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred¢asne splatnym.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 05.06.2008 zaloZila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy
vztah, ktory sa bez ohlfadu na povahu uU¢astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv.
absolutny obchod - § 261 ods. 1 pismeno d) ). Veritel - PoStova banka, a.s. so sidlom Bratislava ¢ast
obsahu zmluvy inkorporovala v uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Zaroven odkazuje
na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 az 507 Obchodného zakonnika.

Dria 05.06.2008 pdévodny veritel uzatvoril so zalovanym Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve €. IXXXXXXXXX a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifa véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. V Zmluve o splatkovom Uvere bola dohodnuta
vysSka uveru 50.000,- Sk, druh Gveru: splatkovy uver, vyska urokovej sadzby, vyska splatok, periodicita
splatok a kon&ena splatnost uveru.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok bolo preukazané, Ze banka mala v zmysle bodu 5.2 pravo
poZadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. Ak klient porusil ustanovenia
zmluvy podstatnym spésobom, to znamena, Ze nesplacal uver riadne a v¢as.

Z ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze od zmluvy moZno odstupit’ iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou a preto ustanovenie
Obgianskeho zakonnika sa nepouziju. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody mézu dohodnut na
tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit' a zaroveri dohodnut si dévody, kedy
su tak opravnené urobit. Tato dohoda nesmie odporovat kogentnym ustanoveniam zakona. Od zmluvy
je mozné odstupit tiez vtedy, ked' to umozrfiuje obchodny zakonnik alebo iny zakon.

Obchodny zakonnik umoznuje odstupit od zmluvy ktorejkolvek zmluvnej strane ak druha zmluvna
strana je v omeSkani so splnenim svojej povinnosti zo zmluvy. Od zmluvy mohol odstupit veritel.
Zalovany si jednoznaéne neplnil svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas. Potvrdil to vypovedou na
pojednavani. Poukazal na tu skuto€nost, Ze bol v domneni, Ze Uver mala splacat poistoviia, pretoZze
pri uzatvarani zmluvy o Uvere bol povinny uzavriet’ aj zmluvu o poisteni Uveru. Skuto¢nost, ze pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy bola preukazana precitanim listinného dékazu - vyzvy na
splatenie Uveru s prisludenstvom zo dna 31.07.2009, ktorou PoStova banka, a.s. vyhlasila aver ku
driu 31.07.2009 za pred&asne splatny v celom rozsahu. Vyzvu prevzal H. M. do vlastnych ruk dna
06.08.2009. K tomuto datumu doSlo k ukon€eniu zavazkovo-pravneho vztahu uzatvoreného
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a sud skumal &i je alebo nie je nérok Zalobcu
premli¢any, vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany H. M..

Pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni §§ 387 az 408 obsahuje kogentni a ucelenu upravu
premli€ania, tak na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika
(podfa posledného znenia Obchodného zakonnika § 261 ods. 6, pismeno d)), je potrebné na posudenie
premliania uplatnenych narokov aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze
pravna Uprava premi¢ania obsiahnuta v Obd&ianskom zakonniku nebola prijata za u€elom ochrany
spotrebitela.

Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked trvanie pravneho vztahu -
splnenie dihu je obmedzené na presne uréenu dobu a dlh sa stane zro€nym po uplynuti ur€enej doby,
tak so zro&nostou dlhu je spojeny aj zadiatok plynutia premlacej doby. Zalovany vzniesol namietku
premlCania naroku, sud teda skumal, kedy bolo mozné podat Zalobu na zaplatenie dihu vogi zalovanému
podfa Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika premiCacia



doba zacala plynut dia 07.08.2009 (nasledujuci def po dorugeni jednostranného pravneho ukonu zo
strany Postovej banky do ruk Zalovaného) a uplynula 07.08.2013.

Sud skumal €i doslo k preruseniu behu premi¢acej doby tym, ze PoStova banka, a.s. zalobu podavala
na Stalom rozhodcovskom sude, ktory bol zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaCnej a.s.
Bratislava dina 10.12.2010.

Okresny sud v Lu€enci zrusil rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dohodnuta. V8eobecné obchodné podmienky banky nutili Zalovaného nedovolatelne sa
podrobit’ predloZenej rozhodcovskej doloZke bez alternativnej mozZnosti odmietnutia. V danej veci
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade
rozhodcovskej doloZky, ktora bola posudena ako neplatna zmluvna podmienka, pretoZe bola v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy vykazuje znaky nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci
rozhodujuceho organu. Preto ani konanie pred rozhodcovskym sudom nemohlo spbsobit’ prerudenie
behu premliCacej doby. Beh premi¢acej doby sa zastavil diom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 9C/34/2013-121, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2014, pretoze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bolo povinnostou sudu pokracovat v konani podla § 43 odsek 1 zakona €. 244/2002
Z.z.. PretoZe pravny nastupca PoStovej banky potom uplatnil narok voc&i Zalovanému na zaplatenie dihu
po uplynuti preml€acej doby, sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol, tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalovany bol v konani
uspesny, avSak trovy konania si neuplatrioval, takZze rozhodnutie sudu o trovach vyznelo tak, Ze Zalovany
nema pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



