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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebnd sporiteffia, a.s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, zastipeny Mgr. Evou Bagikovou, advokatkou, so sidlom Andreja Zarnova 1, Trnava,
proti odporcom: 1/ W. D., bytom A. V. XX, 2/ W. D., bytom A. V. XX, zastipena W. D., bytom A.
V. XX, 3/ J. D., bytom A. V. 81, 4/ O. H., bytom A. V. XXX, 5/ H. H., bytom A. V. XXX, zastupena
J. D., bytom A. V. XX, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane vSetkych odporcov - ZdruZenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, o zaplatenie 14.219,73 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 24. 09.
2013 ¢.k. 15C/131/2013-137, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfazru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom v 1. az 5. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 14.219,73 eura spolu s 8,49 % urokom zo sumy 13.468,45 eura od 01. 07. 2012 do
zaplatenia a 5 % urokom z omeskania zo sumy 13.468,45 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vyske 1.946,37 eura do ruk Mgr. Evy Bagikovej, advokatky, so sidlom Andreja Zarnova
1, Trnava a to v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 300 eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dnia
kazdého mesiaca po¢nuc dfiom 15. 11. 2013 az nadalej do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pre
pripad nezaplatenia ¢o len jednej z nich.

Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze odporca v 1. rade a odporca v 2. rade uznali zaklad
naroku a vySku naroku, ziadali, aby toto pefiazné plnenie mohli vykonat' v splatkach po 200 eur mesacne.
Zavazok odporcov v 1. az 5. rade vznikol uzatvorenim pisomnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, ktord uzavreli navrhovatel ako veritel, odporca v 1. rade ako diznik, odporkyria v
2. rade ako spoludizniCka, odporkyfia v 3. rade ako diznik a odporcovia v 4. a 5. rade ako rucitelia.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru 13.277,50 eura. Listinou zo dna 06. 09.
2011 navrhovatel oznamil, ze odstupuje od zmluvy. Po pravnej stranke posudil vec podla § 559 ods. 1, §
488, § 489 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a konstatoval, ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané uzavretie zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere v sume 13.277,57 eura, navrhovatel v postaveni veritela a odporcovia v 1. az 5. rade ako
diznici, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel, vec posudil ako obCianskopravny vztah, vypocet dlhu
odporcami v 1. az 5. rade nebol namietany. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP*) tak,
ze uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 1.946,37 eura. Podla §
160 ods. 1 OSP urcil, Zze peniazné plnenie mézu odporcovia v 1. az 5. rade vykonat’ v splatkach, ktorych
vysku a podmienky ur€il vo vyroku rozsudku. Bral do Uvahy socialny status odporcov a podla nazoru
sudu prvého stupria ide o odévodneny pripad.



Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zdkonnej lehote odvolanim vedlajsi u€astnik, odvolanie vSak
podpisali aj vSetci odporcovia. Namieta: priznanie poplatku za vedenie Uverového Uc&tu, pretoze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, poplatok za upomienku prevySuje akékolvek rozumné naklady
na upomienku a odporuje zakonnej definicii prisluSenstva, predzalobna vyzva je ¢o do nakladov
predimenzovang, a preto je cena neprijatelna podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poplatok za
biankozmenku je neprijatelny a nevidi Ziadny dévod, aby ho odporcovia platili, zmenka slizi len zadujmom
navrhovatela, poplatok za spracovanie zmluvy je neprimerane vysoky, odporcovia nedostali skutocné
plnenie, zmluvu formuloval navrhovatel a bola aj v jeho zaujme, pretoze sledoval obchodnu ¢innost' a
vlastny zisk, uroky nie su uvedené v zmluvy, a preto by sa nemali platit, istina je netransparentna a
nepreskumatelna, nevie, pre€o maju odporcovia plnit zo zmluvy, ak ju navrhovatel zrusil odstupenim
podla § 48 Obcianskeho zakonnika. Navrhuje rozsudok sudu prvého stupria zrudit a vratit na dalSie
konanie na vydanie preskumatefného rozsudku, odporcovia maju pravo na presvedcivé odévodnenie, z
akych dévodov maiju platit plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ktoré mal sud prihliadat
ex offo. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze nerozhodol o neprijatelnosti vy3sSie uvedeného prislusenstva
pohladavky podfa § 153 ods. 4 OSP.

Navrhovatel v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajdieho uc¢astnika a aj odporcov v 1. az 5.
rade povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne a navrhuje jeho potvrdenie dévodiac,
Ze odporcovia na pojednavani dna 24. 09. 2013 uznali navrhovatelom uplatnené naroky ¢o do ich
dévodu a vysky a sud mal rozhodnut podfa § 153a ods. 1 OSP rozsudkom pre uznanie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, narok uplatneny navrhovatelom
bol v konani preukazany.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odvolatela
bez odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné zrusit pre jeho nepreskimatelnost, zmatoCnost podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy
sa mbdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sudnu
ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid 1. US 14/2001, 1. US 132/02, lll. US 171/06).

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporcov v 1. az 5. rade
zaplatenia sumy 14.219,73 eura s 13,49 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13.468,45 eura od
01. 07. 2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov a to z titulu nesplateného Uveru. Poukézal na uzavretie zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, dalej na neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcov v 1. az 3.
rade ako diznikov, ale aj rucitefov, odporcov v 4. a 5. rade. PredloZil i odstupenie od zmluvy adresované
odporcom s vyc€islenim dlZznej sumy vo vyske 13.991,97 eura k 06. 09. 2011.

V dbsledku podaného odvolania a s poukazom na zakonnu povinnost odvolacieho sudu skumat’ vzdy, €i
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud prioritne otazkou, i konanie v danej veci
netrpi niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/ OSP (¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti U€astnika byt u¢astnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespbsobilého u€astnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat' len na takyto navrh, o pripad odnatia moznosti u€astnika pred sudom konat alebo o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom, &i sidom nespravne obsadenym).



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stdu vo
vnutro$tatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny u€astnik konania, jasne, stru¢ne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoénosti povaZuje za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodiiovat rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostatocné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Preskumany rozsudok sudu prvého stupria vSak tieto poZziadavky absolitne nespifa. Odvolaci sud
v prvom rade vSak poukazuje predovdetkym na zmatoCnost napadnutého rozsudku, ked sud prvého
stupfia vébec neuviedol, k akym skutkovym zisteniam dospel, neodévodnil rozsudok po pravnej stranke,
aké pravne normy a predpisy a predovSetkym z akého dévodu vo veci samej aplikoval, neuviedol svoje
uvahy, akymi sa pri rozhodovani vo veci samej riadil.

V prvom rade sa sud prvého stupria vébec nezaoberal zakladnou otazkou, ¢i zmluva uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcami v 1. az 5. rade bola platne uzavreta a podla akych ustanoveni pravneho
poriadku. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uvadzal ustanovenia § 488, § 489 a § 559
Obcianskeho zakonnika, ktoré v danej veci aplikoval, avSak v odévodneni rozhodnutia Uplne absentuje
dovod aplikacie tychto pravnym predpisov, a to za situacie, Zze zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uUvere, uzavretda medzi navrhovatefom a odporcami v 1. az 5. rade (v rbznom pravnom
postaveni) dha 04. 08. 2008 sa podfa ¢lanku VIIl. ods. 1 obchodnych podmienok riadi Obchodnym
zakonnikom a zak. ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu sud
prvého stupna posudil po pravnej stranke predmetnu vec podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
to konkrétne podla § 488, ktoré ustanovenie vSeobecne upravuje zavazkovy pravny vztah, § 489, ktoré
ustanovenie upravuje vznik zavazkov a § 559, ktoré ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych mozno



povazovat dlh za splateny. Ani jedno z aplikovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika nerieSi pravny
vztah vzniknuty uzavretim zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere medzi navrhovatelom
a odporcami v prvom az piatom rade.

Dalej odvolaci sud poukazuje na nepreskumatelny vyrok napadnutého rozsudku a sudu prvého
stupfia vytyka nespravne posudenie pravneho postavenia jednotlivych u€astnikov zmluvného vztahu a
nasledne predmetného sporu. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, uzavretom
medzi navrhovatelom a odporcami v 1. az 5. rade dna 04. 08. 2008 jednoznacne vyplyva pravne
postavenie UCastnikov tejto zmluvy. Je nesporné, zZe navrhovatel - Prva stavebna sporitelfia v danom
pravhom vztahu vystupuje ako veritel, ktory poskytol mimoriadny medzilaver vo vyske 13.277,57 eura.
Odporca v 1. rade, t.j. W. D. v danej zmluve vstupuje ako diznik, odporkyria v 2. rade W. D. a odporkynia
v 3. rade J. D. ako spoludiznici, ktorych postavenie je rovnaké ako postavenie diznika. Odporca v 4. rade
O. aodporkynav 5. rade H. v8ak vdanom pravnom vztahu vystupuju ako rucitelia za predmetny zavazok.
Ich pravne postavenie je uplne odlisné ako postavenie dlznikov a toto ich postavenie je potrebné
posudzovat podfla § 303 a nasl. V. zakonnika, resp. podla § 546 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V prvom
rade bolo potrebné skumat platnost rucitel'skej zmluvy, resp. dohody, spinenie podmienok a podstatnych
nalezitosti takéhoto vztahu. Rucenie je subsidiarny a akcesoricky pravny vztah medzi rucitefom (t.].
osobou odliSnou od diznika) a veritelom, ktory slizi na zabezpecenie veritefovej pohfadavky z hlavného
pravneho vztahu a ktorého obsahom je zavazok rucitela uspokojit konkrétnu pohladavku veritela, ak
ju neuspokoji diznik. Rucitel neméze byt zaviazany s diznikom zaplatit dlh spolo€ne a nerozdielne,
nakolko nejde o solidarny zavazok, t.j. ru€itel nema postavenie solidarneho diznika. Povinnost rucitela
splnit nastupuje az na druhom mieste, €o sa prejavuje tym, Ze veritel mdéze od neho vymahat splnenie
len vtedy, ked dIznika vyzval na plnenie a ked dIZznik napriek tomu nesplnil, ide o subsidiarny zavazok,
rozsah ktorého bude zavisiet od rozsahu rucitelského zavazku. Preto aj vo vyroku rozsudku sudu
zavazujucim na plnenie, musi byt rozliSené postavenie ucastnikov konania v danom pravnom vztahu,
kym diznici mdzu za svoj dih rucit spolo¢ne a nerozdielne, ruitelia mézu za dlh diznikov zodpovedat
iba subsidiarne, a to v rozsahu, v akom diznici nesplnili svoj dlh voci veritefovi.

V tejto suvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na nespreskumatelné a rozporuplné zdévodnenie
rozsudku sudom prvého stupfia, ked na strane 4, v odévodneni, a to v Siestom odseku uvadza na
jednej strane, Ze odporcovia v 1. az 5. rade maju postavenie dlznikov a na druhej strane tvrdi, Ze
odporcovia v 4. a 5. rade su ruCitemi. Takéto zddvodnenie postavenia u¢astnikov konania je rozporuplné
a nepreskumatelné, nezodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel pisomnym podanim adresovanym odporcom v 1., 2. a 3. rade
zo dnia 06. 09. 2011 oznamil odstupenie od zmluvy dfiom 06. 09. 2011,v ktorom im oznamil celkovu diznu
sumu (13.991,97 eura) a vyzval ich na zaplatenie celej diznej sumy v lehote 7 dni (&.1. 6-8 spisu). Zaroven
tuto skutoCnost’ oznamil i odporcom v 4. a 5. rade ako rucitefom (&.I. 9,10 spisu). Sud prvého stupfia
sa tymito skuto¢nostami vébec v priebehu celého konania nezaoberal. Nevysporiadal sa s platnostou
odstupenia od zmluvy a ani s pravnymi dosledkami platného odstupenia od zmluvy.

Sud prvého stupfia sa v danej veci napriek tomu, ze vedlajsi ucastnik uz v podanom odpore na €.l
26 spisu namietal neprijatelné zmluvné podmienky a na pojednavani vzniesol namietku premi€ania,
namietal, Ze odstupenim od zmluvy sa zruSil ruitel'sky zavazok, sa tymito namietkami vébec nezaoberal,
tieto nevyhodnotil a ani o nich Ziadnym spésobom nerozhodol. Vedlajsi u¢astnik posudzoval zmluvu
uzavretlu medzi navrhovatelom a odporcami ako zmluvu spotrebitelsku podia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika, sud prvého stupfia sa tymto tvrdenim a tymito namietkami vedlajSieho u€astnika vébec
nezaoberal, nezistoval, ¢i danu zmluvu je mozné posudit ako zmluvu spotrebitelsku, a ak nie,
nezdévodnil preo a z akého doévodu tato zmluva nespifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupna ustanovenie § 1 ods. 2 zak. ¢. 258/2001
Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zdkona o obchodnej indpekcii v zneni neskorsSich predpisov.

Dalej sud prvého stupria napriek tomu, e navrhovatel diia 26. 06. 2013 (&.I. 61 spisu) podal stdu
navrh na zmenu Zalobného petitu, v ktorom Ziada, aby sud zaviazal odporcov v 1. 2., 3., 4. a 5. rade
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 14.219,73 eura s 8,49 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 13.468,45



eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia a s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13.468,45 eura
od 01. 07. 2012 do zaplatenia a trov konania s tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov, rozhodol o tejto zmene Zalobného petitu na pojednavani dria 28.
06. 2013, na ktorom sa nezucastnili vSetci U€astnici konania (bolo preto jeho povinnostou vypracovat
uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného petitu a toto uznesenie dorucit ostatnym a&astnikom konania),
ale ani takto pripusteny Zalobny petit neakceptoval, ked vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje
podmienka rozsahu plnenia odporcov v pripade, ak ¢o len jeden z odporcov splni, aj ked €iastoCne,
svoju povinnost.

Sud prvého stupna nevykonal nalezité dokazovanie ani v Casti vySky dlhu uplatneného navrhovatefom,
ked neskumal kofko na danom uvere odporcovia zaplatili, kedy prestali svoj zavazok voci navrhovatelovi
uhradzat a z ¢oho dlzna suma pozostava.

Odvolaci sud dalej poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel sa domahal priznania drokov jednak z Gveru
a jednak urokov z omeskania podla Obchodného zakonnika, sud ich navrhovatelovi priznal tak, ako
navrhovatel ziadal, avSak tieto zrejme posudzoval podfa Obcianskeho zakonnika, kedze v napadnutom
rozsudku kon&tatoval, Ze vec posudil ako obCianskopravny vztah, priCom Ziadne pravne ustanovenia o
urokoch z omeskania v rozsudku neuviedol.

Odvolaci sud taktiez sudu prvého stupfa vytyka odévodnenie napadnutého rozsudku aj z dévodu, Ze
tento neobsahuje stru€né, vystizné zhodnotenie zisteného dokazovania, neobsahuje ustaleny zisteny
skutkovy stav a ani pravne posudenie danej veci. Za nedostato¢ne odévodnené povazoval odvolaci sud
aj rozhodnutie sudu prvého stupha v €asti rozhodnutia, ktorym umoznil zaplatit dlZznd sumu odporcom v
splatkach. Tato &ast’ rozhodnutia neobsahuje, akymi ustanoveniami sa sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania riadil, z akych skuto€nosti pri tomto rozhodnuti vychadzal, ktoré okolnosti povaZzoval za
rozhodujuce pri uréeni vyS8ky mesacnych splatok. Takéto zmatocné, nejasné, neurcité odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria pre nedostatok rozumného a jasného odévodnenia nembdze
byt odévodnenim rozsudku, majucim na zreteli ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.

Kedze odvolaci sud nemohol preskiumat, vzhfadom na podané odvolanie vo veci samej, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha, a to pre nedostatok konkrétnych, jasnych a ur€itych dévodov, stava
sa tento rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatelnym. Rozsudok sudu prvého stupna, ktory nie
je mozné odvolacim sudom z akéhokolvek dévodu preskumat, trpi vadou, zakladajicou dévodnost
postupu odvolacieho sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP spoc€ivajucou v zruSeni veci a vrateni
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné tiez zdoraznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznacovana ako zméato¢nost rozhodnutia) sidneho rozhodnutia
musi byt v odvolacom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu, pri¢om konvalidacia
tohto nedostatku odvolacim sudom neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy. Tomu
zodpoveda aj znenie ust. § 220 OSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupna len za predpokladu, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP). Pokial existuju dévody pre kasaciu rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby
mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ OSP zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupria najskor odstrani vytykané vady konania, dopIni dokazovanie v potrebnom smere, ustali,
o aky pravny vztah medzi ucastnikmi konania ide, podla akych pravnych predpisov je tento vztah
potrebné posudit, posudi platnost samotnej zmluvy, ako aj platnost odstupenia od zmluvy, vysporiada
sa s pravnymi nasledkami pripadného platného (resp. neplatného) odstipenia od zmluvy, vysporiada
sa vSetkymi vznesenymi ndmietkami u€astnikov konania, vratane vznesenej namietky premiania a
namietky neprijatefnych podmienok vznesenych vedlajSim u€astnikom, ustali vySku diZznej sumy a
nasledne vietky vykonané ddkazy opatovne vyhodnoti tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.



AZ po takto doplnenom dokazovani a aplikovani spravnych pravnych predpisov vo veci opatovne
rozhodne, priCom svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom odévodni tak, aby v pripade podaného
odvolania bolo odvolacim sudom preskumatelné. Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



