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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Futbalovy klub FC 34, Liptovsky Mikula$ - Paludzka, so sidlom Liptovsky Mikula$, Priehradna €. 2,
ICO: 36 141 321, zastupeny JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Starova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, proti odporcovi: Pavol Senaj AODAS, miesto
podnikania Plostin 170, Liptovsky Mikula$, ICO: 10 857 354, zastupeny FIACAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie 790,01 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 139,42 eur od
31.01. 2011 do 28. 10. 2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud konaniezastavuje.

Sud p rizn av a odporcovi ndhradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vySke 153,11
eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit’ odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 27. 01. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 790,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 790,01 eur od 31. 01. 2013
do zaplatenia na zaklade medzi u€astnikmi konania uzavretej Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo dna 16. 10. 2000 ako podnajomné za Stvrty Stvrtrok roku 2010.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 4Cb/14/2014-31 zo dria 08. 04. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 13Cob/279/2014-57 zo diia 25. 09. 2014 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol.

V priebehu konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 31. 10. 2014 zobral navrhovatel svoj navrh v
Casti €o do zaplatenia istiny 790,01 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 650,59 eur
od 31. 01. 2011 do zaplatenia Zalobu spat a v tejto &asti Ziadal konanie zastavit. Ciastoéné spatvzatie
navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Zilina 13Cob/52/2014-184 zo diia 24. 09. 2014
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/37/2013-118 zo dna 03. 01. 2014
v pravnej veci s rovnakym skutkovym zakladom len s odliSnym obdobim plnenia, bolo navrhovatelovi
priznané pravo na plnenie vo vySke 139,42 eur s prisluSenstvom, ktora zo strany odporcu bola uhradené
dria 08. 10. 2014, preto navrh beru v €asti zaplatenia istiny spat’ a Ziadaju konanie v tejto Casti zastavit.
Nadalej trvaju na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 139,42 eur od 31. 01. 2011
do 28. 10. 2014.



Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanom navrhu
v zmysle jeho Ciastoéného spatvzatia.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze sa nebrania zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 139,42 eur od 31. 01. 2011 do 28. 10. 2014, s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasia. Na
minulom pojednavani nemali vedomost’ o tom, Ze navrhovatel bude brat' Eiastoéne navrh spat.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov zo dria 16. 10. 2000 (€.I. 5 a nasl. spisu), s fakturou &. 44/4 (&.1. 9 spisu),
s vypisom uctu navrhovatela preukazujucim thradu sumy 139,41 eur zo strany odporcu (€.I. 11 spisu),
s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola dna 16. 10. 2000 uzavreta Zmluva o podnajme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej bola garaz o celkovej vymere 158 m2, nachadzajucej sa na
KN parcele €. 1253/2, priestor pred garazou o vymere 125 m2, priestor za branou pomocného ihriska
z vychodnej strany o vymere 72 m2, priestor zo zapadnej strany gardZze o vymere 117 m2, priestor
zo severnej strany garaze o vymere 53 m2, Satfia pre zamestnancov v suteréne budovy FC 34 s tym,
Ze v zmysle ¢lanku |. bod 4 podnajomca mdze uzivat socidlne zariadenie nachadzajuce sa v budove
klubu a to v priestoroch Satni FC 34. Podnajomca sa zaviazal dohodnuty predmet podnajmu uzivat pre
vykonavanie svojho predmetu &innosti zapisaného v Zivnostenskom registri pod ev. &. Z0-98/07595 a
to najma na gardZovanie motorovych vozidiel a vykonavanie ich oprav. V ¢lanku Ill. si zmluvné strany
dojednali najomné vo vyske 112.000 Sk, ktoré je splatné Stvrtrone, za kazdy kalendarny Stvrtrok,
pricom vySka tohto najomného predstavuje sumu 28.000 Sk. Najomné sa podnajomca zaviazal uhradit
prenajimatelovi na jeho ucet vZdy do 15 dni od zadiatku prislusného Stvrtroku a to prevodnym prikazom
na ucet prenajimatela na zaklade faktury vystavenej a odoslanej prenajimatelom. V pripade, ze faktura
nebude obsahovat vSetky nalezitosti dafiového dokladu, alebo ak nebude po stranke vecnej a formalne;j
spravne vyplnena, podngjomca ju vrati na doplnenie a nova lehota splatnosti zane plynut driom
dorucenia spravne doplnenej alebo prepracovanej faktiry podnajomcovi. V €lanku IV. bod 2 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze spotreba elektrickej energie sa bude hradit’ podla skuto€nej spotreby
vychadzajucej z Udajov elektromeru na zaklade faktury vystavenej platcom elektrickej energie. Za
sluzby spojené s pouZivanim socialnych zariadeni, spfch, upratovania spoloénych priestorov a dodavku
teplej vody bude podnajomca hradit sumu vo vySke 1.000 Sk Stvrtro€ne na zaklade faktury vystavenej
podnajomcom budovy. Dalej mal sid preukazané, Ze fakturou &. 44/4 vyhotovenou diia 04. 01. 2011,
splatnou dria 30. 01. 2011 zaslanou na prepravu postovym Uradom dna 12. 01. 2011 (¢.I. 10 spisu)
navrhovatel vyfakturoval odporcovi za podnajom nebytovych priestorov za Stvrty Stvrtrok roku 2010
sumu 28.000 Sk t.j. 929,42 eur, ktora zo strany odporcu bola uhradena Ciasto¢ne a to sumou 139,41
eur dna 24. 01. 2011 (C.I. 11 spisu).

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 6 ods. 1 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je opravneny
prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho ¢ast’ na urcity €as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

Podla § 7 Zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravenda vSeobecne zavadznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania



sa riadi podla predpisov ob¢&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost.
Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 790,01 eur s prisluSsenstvom, ked v priebehu
konania zobral navrhovatel v ¢asti ¢o do zaplatenia istiny svoj navrh spat’ a preto sud konanie v tejto ¢asti
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Sud mal preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania ako podnikatelmi
vznikol obchodnopravny vztah titulom pisomne uzavretej Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov,
predmetom ktorej boli nebytové priestory a to garaz o celkovej vymere 158 m2, nachadzajuca sa na
KN parcele €. 1253/2, k.u. O., ako aj ostatnych priestorov presne Specifikovanych v Zmluve, a to na
vykonavanie predmetu ¢innosti odporcu zapisaného v Zivnhostenskom registri. Podnajomné za Stvrty
kvartal roku 2010 navrhovatel vyfakturoval odporcovi faktirou €. 44/4, ktora bola zo strany odporcu
Ciasto€ne uhradend a vo vySke 139,41 eur pred podanim Zaloby na sud, preto zostavalo uhradit 790,01
eur, z ktorej sumy sumu 139,42 eur odporca poukazal na u€et navrhovatela v priebehu sudneho konania
dna 28. 10. 2014. Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia 9 % urokov z omeskania rocne
zo sumy 139,42 eur od 31. 01. 2011 do 28. 10. 2014. Pre priznanie naroku navrhovatela na zaplatenie
uroku z omeskania sud aplikoval Upravu vyplyvajucu z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko
na pravny vztah medzi i€astnikmi konania je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ucastnici konania uzavreli zmluvu ako podnikatelia za u€elom vykonavania podnikatelskej
¢innosti odporcu. Vy8ka navrhovatelom uplatnenych urokov z omeskania je v sulade s vySsie citovanym
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni G€¢innom ku drfiu omeskania.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi nahradu trov konania
a to trov pravneho zastupenia v €asti, v ktorej jeho Uspech (v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta
o zaplatenie 650,59 eur t.j. 82 %) prevySoval Uspech navrhovatela (sudom priznanych 139,42 eur a
Zalovanych 790,01 eur, t.j. 18 %). Rozdiel predstavuje 64 %. Nahrada trov konania a to trov pravneho
zastupenia bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie, priprava zastupenia - 51,45 eur, u¢ast
na pojednavani 08. 04. 2014 vo vySke 1-ina - 12,86 eur, vyjadrenie 15. 05. 2014 - 51,45 eur, u&ast na
pojednavani 31. 10. 2014 - 51,45 eur, spolu 167,21 eur, rezijny pausal 4 x 8,04 eur + 20 % DPH spolu vo
vySke 239,24 eur, z toho 64 % predstavuje 153,11 eur, ktoré sud uloZzil navrhovatelovi zaplatit odporcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud pravnemu zastupcovi odporcu nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - u¢ast na pojednavani
dria 29. 10. 2014, nakolko toto pojednavanie bolo odrodené z dbévodu, Ze defi pre pojednavanim t.j.
dria 28. 10. 2014 bola zo stany odporcu poukazana na ucet navrhovatela Ciastka 139,42 eur a pravny
zastupca navrhovatela nemal dostatok ¢asu na zistenie, i takato suma bola na uéet navrhovatela
skuto€ne pripisana, ktora skuto¢nost bola jedinym dévodom pre odro€enie pojednavania. Odporcovi ni¢
nebranilo aby v pripade, ak uhradil ¢ast Zalovanej istiny v priebehu sudneho konania, tuto skuto&nost
oznamil protistrane, pripadne sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



