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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 08. oktébra 2013 &. k. 4C/535/2012-62, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom v konani vedenom pod sp. zn. 4C/535/2012 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
sumy 5.617,82 eura ako nahrady Skody a sumy 1.123,56 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn.
18Er/104/2011.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/536/2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
3.641,96 eura ako nahrady Skody a sumy 728,39 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exeku€nom konani vedenom pod sp.zn. 19Er/580/2010.
V konani vedenom pod sp. zn. 4C/537/2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
5.758,43 eura ako nahrady Skody a sumy 1.151,69 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 10Er/527/2010.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/538/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
1.971,43 eura ako nahrady Skody a sumy 394,59 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 11Er/803/2010.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/539/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
839,91 eura ako nahrady Skody a sumy 167,98 eura ako nemajetkovej ujmy podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 25Er/15/2011.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/540/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
1.527,35 eura ako nahrady Skody a sumy 305,47 eura ako nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 27Er/784/2011.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/543/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
1.970,40 eura ako nahrady Skody a sumy 394,08 eura ako nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003



Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 25Er/527/2010.
V konani vedenom pod sp. zn. 4C/545/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
125 eur ako nahrady Skody a sumy 325 eur ako nemajetkovej ujmy podla zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 23Er/755/2008.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/546/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
125 eur ako nahrady Skody a sumy 595,61 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 7Er/525/2010.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/547/2012 sa navrhovatel domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
1.540,37 eura ako nahrady Skody a sumy 308,07 eura ako nemajetkovej ujmy podfla zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nitra v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 12Er/601/2010.
KedZe navrhovatel vo vy88ie uvedenych konania doméhal voci odporcovi rovhakého naroku i ked v
kaZzdom konani bola jeho vySka ina, sud prvého stupfia z dévodu hospodarnosti podla § 112 ods.1 OSP
uznesenim zo dfia 31.01.2013 ¢€.k. 4C/535/2012-22 spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp.zn.
4C/535/2012, 4C/536/2012, 4C/537/2012, 4C/538/2012, 4C/539/2012, 4C/540/2012, 4C/543/2012,
4C/545/2012, 4C/546/2012 a 4C/547/2012 s tym, Ze dalej sa konanie vedie pod sp.zn.4C/535/2012.
Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach sp.zn.4C/535/2012, 4C/536/2012, 4C/537/2012, 4C/538/2012,
4C/539/2012, 4C/540/2012, 4C/543/2012, 4C/545/2012, 4C/546/2012 a 4C/547/2012 spojenych na
spolo¢né konanie pod sp.zn.4C/535/2012 . Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2,§9 ods. 1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ( v zneni
u¢innomdo 31.12.2012), § 44 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2011, § 44 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku v zneni u€innom
do 17.01.2013. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal za preukdzané, Ze v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Er/104/2011 (spis 4C 535/2012) podal dha
14.02.2011 sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len "exekuény sud") zo dia 28.02.2011 &.k. 18Er/104/2011-10 zamietnuta a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.03.2011 s tym, Ze uznesenim zo dia 20.7.2011 bola exekucia zastavena, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2012. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra sp.zn. 19Er/580/2010 (pbvodne v spise 4C/536/2012) podal dha 04.08.2010 sudny exekutor
ziadost' o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného sudu zo dria 21.02.2011 zamietnuta
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.03.2011 s tym, Ze uznesenim zo dfa 20.7.2011
bola exekucia zastavena, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2012. V exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 10Er/527/2010 (pévodne v spise 4C/537/2012) podal
dna 15.07.2010 sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného
sudu zo dna 13.01.2011 zamietnutd a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.01.2012 s tym,
Ze uznesenim zo dnha 18.09.2012 bola exekucia zastavena. V exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra sp.zn. 11Er/803/2010 (pévodne v spise 4C/538/2012) podal dfia 19.10.2010 sudny
exekutor ziadost o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného sudu zo dna 01.06.2011
zamietnuta. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 25Er/15/2011 (p6vodne v
spise 4C/539/2012) podal dna 14.01.2011 sudny exekutor ziadost o udelenie poverenia, ktora bola
uznesenim exeku¢ného sudu zo dna 22.02.2011 zamietnuta a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dha 21.05.2011 s tym, Ze uznesenim zo dfia 19.01.2012 bola exekucia zastavend, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 16.05.2012. V exeku€énom konani vedenom na Okresnom sude Nitra
sp.zn. 27Er/784/2011 (pOvodne v spise 4C/540/2012) podal dfia 12.08.2011 sudny exekutor ziadost o
udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuc¢ného sudu zo dia 16.08.2011 zamietnuta a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 09.09.2011 s tym, Ze uznesenim zo dfia 04.05.2012 bola exekucia
zastavena, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.07.2012. V exeku&nom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra sp.zn. 25Er/527/2010 (pbvodne v spise 4C/543/2012) podal dna 15.07.2010
sudny exekutor Zziadost o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného sudu zo dna
18.02.2011 zamietnuta a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.04.2012 s tym, Ze uznesenim zo
dfia 23.04.2013 bola exekucia zastavena. V exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn.
23Er/755/2008 (pévodne v spise 4C/545/2012) podal dia 14.11.2008 sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia , o ktorej rozhodol exeku€ny sud tak, Zze dha 21.11.2008 vydal poverenie na vykonanie



exekucie pre sudneho exekutora. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn.
7Er/525/2010 (pbvodne v spise 4C/546/2012) podal dria 15.07.2010 sudny exekutor Ziadost o udelenie
poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného sudu zo dna 18.04.2011 zamietnuta. V exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 12Er/601/2010 (pévodne v spise 4C/547/2012) podal
dna 12.08.2010 sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia, ktora bola uznesenim exekuéného
sudu zo dia 17.08.2010 zamietnuta a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2011 s tym, Ze
uznesenim zo diia 25.07.2012 bola exekucia zastavena, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.09.2012. Konstatoval, Ze navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze v exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spocivat vtom, Ze o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote, v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov a okrem toho navrhovatel namietal
vykonanie uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Ohladne namietky navrhovatela,
tykajucej sa vykonania uUradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, sud prvého stupna
uviedol, Ze tym, Ze exekuény sud obsadeny vyS§Sim sudnym udradnikom v exeku€nom konani skumal
exekuény titul, vysledkom ktorého postupu bolo rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu ani k porudeniu
prav opravneného, pretoZze exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zatatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie a mbéze tak urobit na ndvrh u€astnika ako aj bez navrhu, pricom méze
exekucny titul preskimavat aj z hfadiska prisludnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen
z procesného hladiska (uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn.ll.US 499/2010) . Z uvedeného dévodu
preto postupom exeku€ného sidu nedoslo k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu namietanému
v navrhu navrhovatela. Dalej poukéazal na to, Zze dal$im dévodom namietaného nespravneho Gradného
postupu zo strany navrhovatela malo byt nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote resp.
v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov. V tomto smere sud prvého stupfia nezistil Ziadne
poruSenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel k zaveru, Ze v konaniach spojenych na
spoloéné konanie pod sp.zn.4C/535/2010 nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a tym ani k
vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody. Je pravdou, Ze podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31.5.2010 bol sud povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor
tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od doru€enia Ziadosti bol povinny pisomne poverit
exekutora, aby vykonal exekuciu. Uvedena zakonna 15 driova lehota v8ak podla nazoru sudu plati iba
v pripade vydania poverenia na vykonanie exekucie, avSak v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia Ziadna lehota ustanoveni nie je, a preto je mozné dalSi postup exekuéného sudu skumat’ iba
z hladiska Casovej primeranosti a konania bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze v exekuénych
veciach preskimavanych v ramci konani sp.zn.4C/536/2012,4C/537/2012,4C/538/2012, 4C/539/2012,
4C/543/2012 a 4C/546/2012 exekulny sud obsadeny vyS$3im sudnym uradnikom vyzyval opravneného
a jeho pravneho zastupcu na predloZenie zmluvy o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok a
dohody o vyplneni zmenky a az po predloZeni tychto dokladov mohol vo veci rozhodnut zdkonnym
sposobom. KedZe ustanovenie § 44 ods.2 EP v zneni u¢innom do 31.5.2010 obsahuje iba zédkonnu
lehotu na vydanie poverenia, avSak neobsahuje lehotu na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti na
vydanie poverenia, tak v zmysle § 9 ods.1 Zakona €.514/2003 Z.z. nie je mozné podla nazoru sudu
konstatovat’ nespravny uradny postup sudu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovene;j
lehote, pretoze pre zamietavé rozhodnutie zdkon Ziadnu lehotu neustanovuje. Z toho dévodu nebol
splneny zakladny predpoklad, aby sud mohol konstatovat nespravny uradny postup v exekuénych
konaniach. Navy$e rozdielne nazory na vyklad ustanovenia § 44 ods.2 EP v zneni t€innom do 31.5.2010
ako aj mnoziace sa exekucné konania na zaklade rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic
s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitefov si nasledne uvedomil aj zakonodarca, pretoze od
1.6.2011 bolo zmenené znenie § 44 ods.2 EP tak, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods.2 pism. ¢/ a d/ pre pripad pisomného poverenia exekutora, aviak dalSie znenie tohto
zdkonného ustanovenia zostalo nezmenené s tym, Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani
po novelizacii stanovena Ziadna lehota. V tomto smere poukazal aj na stanovisko Ustavného sudu SR,
podfa ktorého samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’
aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp.zn.IV.US
471/2012). Podla nazoru sudu prvého stupfia v predmetnych exeku€nych konaniach existuju objektivne
okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutia sudu v exekuénych konaniach boli vydané



v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a to s poukazom na samotny postup stdu vyzadujuci
zabezpecenie podkladov pre vydanie rozhodnutia, pri€om je potrebné posudzovat nielen tieto okolnosti,
ale z hladiska objektivneho posudenia aj to, aky bol v konkrétnom obdobi ndpad veci a poCet osdb
vybavujucich tento napad v ramci exeku¢ného oddelenia na prislusnom sude. Bol toho nazoru, Ze pred
samotnym vydanim rozhodnutia exekuény sud postupoval Ucelne, kedZe sa potreboval oboznamit' s
dokladmi, na zaklade ktorych bol vydany exekuény titul a preto tento postup sudu, ktory bol zakon&eny
rozhodnutim vo veci samej, mozno hodnotit’ ako efektivny a v sulade so zdkonom. Pri skimani tohto
postupu bola vzata do Gvahy aj skutoénost, Zze na Okresny sud Nitra v roku 2010 do oddelenia ER
napadlo 14 879 veci a v roku 2011 to bolo 21 196 veci , z ¢oho v roku 2010 od spolo¢nosti Pohotovost
s.r.o. bolo 370 veci a v roku 2011 to bolo 230 veci, pri€om v uvedenom obdobi tieto veci vybavovalo
6 vyS8Sich sudnych uradnikov a teda pri takomto napade nie je objektivhe ani mozné, aby o veciach
bolo rozhodované v kratkom Casovom Useku a teda pokial vo veciach skumanych v priebehu tohto
sudneho konania rozhodla vy3Sia sudna dradni¢ka o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti uréitého &asového Useku, tak uvedenu dizku konania nie je mozné
pri objektivnom zhodnoteni povaZovat za nespravny uUradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov. Dalej sud prvého stupria zistil, Ze v konaniach
sp.zn.4C/535/2012, 4C/540/2012 a 4C/547/2012 je navrh navrhovatela uplne bezpredmetny, kedZe v
tychto exekuénych konaniach, na ktoré navrhovatel poukazoval doslo k vydaniu uznesenia, ktorym bola
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sudu a teda navrhovatelovi
v Ziadnom pripade nemohol vzniknat narok na ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, kedze
rozhodnutia boli vydané v zdkonom ustanovenej lehote a v dalSom konani sp.zn.4C/545/2012 bol tiez
navrh bezpredmetny, kedZze v exekuénom konani vedenom pod sp.zn.23Er/755/2008 doslo k vydaniu
poverenia v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia. V predmetnych konania preto
sud prvého stupria nemusel dalej ani skimat dévodnost naroku navrhovatela, pretoze rozhodnutia v
exekuénych konaniach boli vydané v zakonom ustanovenej lehote a zo strany sudu nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu Uradnému postupu. Pokial ide o ostatné konania sud prvého stupfia mal za preukazané,
Ze exekuény sud rozhodoval o Ziadostiach o udelenie poverenia v jednotlivych exeku€nych veciach
podla § 44 ods.2 EP v zneni u¢innom do 31.5.2011, kde uz lehota 15 dni neplatila pre exekuéné
tituly, akym boli rozhodcovské rozsudky a sud o tychto Ziadostiach rozhodol v primeranej lehote s
poukazom na dbévody vySSie uvedené a preto ani v tychto pripadoch nie je mozné konstatovat, Ze
doSlo k nespravnemu uradnému postupu sudu &i uz nevydanim rozhodnuti v zakonom ustanovenej
lehote alebo bez zbyto&nych prietahov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze v prejednavanych veciach spojenych na spolo¢né konanie pod sp.zn.4C/535/2012 nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote resp.
v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a kedZe zo strany navrhovatela nebolo dolozené Ziadne
iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona
€.514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2013, tak sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol s tym, Ze dalej nezaoberal vySkou nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoze v suvislosti
s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
postupom sudu U&astnikovi konania bola odfiata moznost’ konat' pred sudom. Namietal, Ze sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouZzitim novej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a
teda po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani
bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Namietal, Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty, i napriek tomu, Ze zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Vytykal tiez, Ze vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit’ jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, tym, Ze



sud prvého stupria zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostato&ne zistenom skutkovom stave. Dalej argumentoval, Ze sidu nepatri polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho Gvahy
neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako
tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahffa aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud
a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok
mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho
presvedcenie o rozpore exekucéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skutognosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné podfa § 221 ods.1 pism. f), h) OSP a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odniatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupna treba pre nedostatok dévodov zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ani v pripade, ked sud spojil na spolo&né konanie veci, na
ktoré sa vztahuje rovnaké pravne posudenie, nezbavuje sud povinnost riadne po pravnej stranke vsetky
spojené naroky, ktoré zamietol,

riadne oddvodnit’ a uviest aj podla ktorého znenia Exekuéného poriadku z hladiska jeho uginnosti
jednotlivé veci pravne posudil.

V danom pripade vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/545/2012 bolo preukazané, ze dna 14.11.2008 podal
sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia a exekuény sud v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora diia 21.11.2008 vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.
V ostatnych spojenych veciach bolo o Ziadosti sudneho exekutora rozhodnuté tak, Ze exekucny sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s tym, Ze v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Er/104/2011 (spis 4C 535/2012), v ktorom
podal diia 14.02.2011 sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia , exekuény sud v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora uznesenim zo dna 28.02.2011 ¢.k. 18Er/104/2011-10 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze vo veciach tykajucich sa exeku¢ného konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Er/525/2010 (pbvodne spis 4C/546/2012) a exeku&ného konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Er/803/2010 (pdvodne spis 4C/538/2012) nebol
pripojeny exekucny spis a ani jeho fotokdpia, pri€om boli prefotené iba niektoré listiny. V désledku
absencie navrhov na vykonanie exekucie nie je mozné posudit otdzku, kedy v tychto veciach zacalo
exekuéné konanie a v akom zneni je treba Exekuény poriadok na tieto pravne vztahy aplikovat, ktory
Udaj - datum zacatia exekucie (t.j. doru€enie navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi) je v zasade rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Rovnako tak nie je mozné zistit, &i
exekucia v tychto exekuénych konaniach prebieha, alebo bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena,
¢o ma tiez vplyv na pravne posudenie veci. V dalSom konani preto sud prvého stupiia pripoji exekuéné
spisy a vykona dokazovanie oboznamenim sa s ich obsahom.



Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne nevyporiadal
ani s ust. § 41 Exeku&ného poriadku. V pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuéného titulu ,
bol rozhodcovsky rozsudok uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou uginnou
od 01.06.2011. Napriek tomu, Ze takmer vo vSetkych spojenych veciach sa nahrada Skody odvija od
exekuénych konani zacatych pred uc€innostou novely Exekuéného poriadku ,ucinnej od 01.06.2011
(okrem veci vednej pod sp. zn. 4C/540/2012), sud prvého stupna tejto skuto€nosti pozornost nevenoval
a v tomto smere v napadnutom rozhodnuti absentuju dévody , ako posudil rozsudky rozhodcovskych
sudov.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V daldom konani
sud prvého stupfia opatovne rozhodne, pricom vo svojom rozhodnuti uvedie, ktoré skutonosti mal
za preukazané a na zaklade €oho, ktoré nemal za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal pripadne dalSie navrhnuté dokazy. Svoje
rozhodnutie zdévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo presvedcCivé, jasné a zrozumitelné.
V novom rozhodnuti sud prvého

stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



