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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska &.
5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. &. XXX, zastupena F.. F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A., J. XX, o zaplatenie 5.299,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 14C/156/2013-81 zo dia 03. marca 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.943,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy 1.943,10 eura od 12.09.2012
az do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesacne splatnych vzdy do 28.
dfia tohto-ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého dlhu. Vo zvySnej Casti
sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2,
3, 4 pism. a), k), ods. 5, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 1 prva veta, § 488 , § 489, § 558,
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a 0 zmene a doplnené zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho mal za
preukazané, Zze navrh navrhovatela bol podany dévodne len s€asti. Za preukazané povazoval, Ze pravny
predchodca navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a.s.) a odporkyria uzatvorili dia 13.05. 2005 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0212024864, v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver vo vySke 3.319,39 eura, ktory sa odporkyna zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vyske
56,30 eura v obdobi od 20.6.2005 do 20.5.2013,t.j. celkove vo vyske 5.348,50 eura. V zmluve bol
medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 66,38 eura a
poplatok za spravu uveru vo vyske 1,65 eura mesacne. RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 6,44 %
a poskytnuty aver bol zabezpeleny Zivotnym poistenim a to na zéklade dohody o zabezpeceni Uveru
Zivotnym poistenim zo dnia 13.5.2005. Dna 26.7.2011 uzavrela odporkyna s navrhovatelom dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej bolo uznanie zavazku Specifikované na
zmluvu s pévodnym veritefom: Slovenska sporitelfia, a.s., €islo zmluvy: 212024864 zo dna 13.5.2005.
DIzna suma bola vy¢&islena nasledovne: istina vo vySke 4.798,50 eura, naklady za inkasné konanie vo
vyske 150,- eur a prisluSenstvo pohladavky podla zmluvy (prisluSenstvo malo byt vyCislené pri vystaveni
splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a nakladov). V tomto smere v Casti tykajucej sa formy
splatenia zavazku v dohode absentuje Udaj o vySke splatky, pricom datum splatky bol stanoveny na
25. denl v mesiaci a datum prvej splatky 25.10.2011. Rovnako mal za preukazané, Ze navrhovatel ku
driu 21.8.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s tym Ze vysku dlhu vycislil na sumu 5.299,78
eura, ktora pozostavala z istiny (vypocitanej bankou k 10.12.2009) vo vyske 4.658,50 eura a uroku z



omeskania (vypocitaného bankou k 10.12.2009) vo vySke 641,28 eura. Sud prvého stupria predmetnu
zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu
prvého stupfia v pripade dohody o uznani zavazku, ide o neplatny pravny ukon, a to pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze k podpisu dohody o uznani zavazku doSlo tak, Ze zamestnanec
navrhovatela sa dostavil do miesta bydliska odporkyne a tam jej predloZil k podpisu vopred pripraveny
formular dohody. Sud prvého stupria takéto konanie navrhovatela, ktory si vynutil navstevu u odporkyne
za Ucelom predlozenia vopred pripraveného formulara, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo
forme dohody o splatkach (ktory podla nazoru sudu zamestnanec navrhovatela dlZnikom aj prezentuje),
vloZil aj jednostranny pravny ukon uznania zévazku, ktory uz odporkyni vyslovne neprezentoval a
neupovedomil ju o preml¢ani €asti dlhu. Uvedené povazoval za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dodal, Ze navsteva zamestnanca navrhovatefla u odporkyni trvala priblizne 10 minut, v désledku
¢oho nebolo mozZné, aby sa zamestnanec navrhovatela odporkyni predstavil, vysvetlil jej za akym ucelom
sa za fiou dostavil, predlozil jej formular dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
vysvetlil jej, Co je predmetom uznania zavazku a ¢o predmetom dohody o splatkach, upovedomil ju o
skuto€nosti, Ze zavazok je v Casti preml€¢any a dohodol sa s fiou i na spdsobe uhrady diZznej sumy,
na vyske a splatnosti splatok. Bol toho nazoru, Ze konanie navrhovatela tak smerovalo len k jednému,
a to vynuteniu si jednostranného pravneho ukonu - uznania zavazku, o ktorom navrhovatel vedel, Ze
je v &asti premlgany za G&elom moznosti podania navrhu na sud v prediZzenej lehote v snahe predist
moznej namietke preml€ania zo strany dizni¢ky. Sud prvého stupfia poukazal aj na to, Ze v dohode v
podobe vopred pripraveného formulara je zmienka o tom, Ze diznik si je vedomy premli&ania dlhu a jeho
nasledkoch uvedena v &l. 3. Forma splatenia zavazku ako posledna veta bodu 3.1. a nie v €l. 2 Uznanie
zavazku ako by sa oCakavalo. Uvedené taktiez podporuje zaver sudu o tom, Ze konanie navrhovatela,
ked odporkyni predlozil na podpis vopred pripraveny formular s vopred naformulovanym textom, ktory
bol umyselne vypracovany tak, aby ho diZnik (spravidla osoba neznala prava) nemal moznost v ¢ase
podpisania riadne pochopit a byt si vedomy jeho désledkov, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda i pravny ukon - uznanie zavazku je ukonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a teda
je neplatny. Vzhladom na to, Ze odporkyfia v konani vzniesla namietku premi€ania, sud prvého stupfia
sa zaoberal tym, €i narok navrhovatela je preml¢any. V danom pripade sud prvého stupfia vychadzal z
ust. § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premli€acia doba trojrona. V uvedene;j
veci bol odporkyni poskytnuty Gver, ktory mala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v obdobi
od 20.6.2005 do 20.5.2013. Dia 21.8.2012 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru. Dha 21.3.2013 si navrhovatel uplatnil svoj narok podanim navrhu na zaatie konania na sude.
Z uvedeného, prihliadnuc na vznesenu namietku premli¢ania, mal sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze uplatnena pohladavka navrhovatela pozostavajuca z dlhu na splatkach za obdobie od splatnosti
prvej splatky (od 20.6.2005) do splatnosti splatky dria 20.3.2010 ako aj navrhovatefom uplatneného
vyCisleného Uroku z omeskania vo vySke 641,28 eura (vypocCitaného postupcom k 10.12.2009), je
premi¢ana. Preto sud navrh v tejto Casti spolu s uplatnenym prisluSenstvom zamietol. Narok na
zaplatenie dlZnej sumy pozostavajucej zo splatok uveru po&nuc diiom 21.3.2010 (konkrétne splatky
splatnej dfia 20.4.2010) az do 20.5.2013 (bez poplatku vo vyske 1,65 eura mesacne za spravu Uveru, na
ktory mal podla nazoru sudu narok len postupca, ktory odporkyni tver realne poskytol a tento i spravoval)
sud vyhodnotil ako dévodne uplatneny a odporkyriu na uhradu tejto dlZznej sumy zaviazal. Vysku urenej
mesacnej splatky sud prvého stuprfia povazoval za primerand pomerom odporkyne, jej zavazkom ako
aj nevyhnutnym vydavkom spojenym s kazdodennym Zivotom, ale i vySke pohladavky, na zaplatenie
ktorej bola zaviazana a dobe splacania. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, resp.
zruSit’ a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupfia, ako aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze dria 26. 07. 2011
odporkyria podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, prostrednictvom
ktorej uznala svoj zdvazok voci navrhovatelovi vzniknuty na zéklade zmluvy o kontokorentnom uvere
vo vyske 4.798,50 eura s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok v
splatkach uvedenych v zmluve. Podla nazoru navrhovatela predmetna dohoda spinala vietky nalezitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre platnost’ uznania dihu zo strany diZznika. Poukazal na to, Ze obsahom tejto
dohody je uznanie dlhu zo strany odporkyne ako pravny institut zakotveny v Ob¢ianskom z&konniku,
pricom pravnym nasledkom uznania prava, ktoré nastava priamo zo zékona, je prerusenie plynutia



premliCacej doby, to znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zatne
plynut nova 10 ro¢na premliCacia doba, a to priamo zo zdkona. Dodal, Ze ust. § 110 ods. 1 druha
veta Obcdianskeho zakonnika nevyZaduje, aby diZznik mal v €ase uznania vedomost o premli&ani dlhu.
NavyS$e uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika nemozno stotoZnovat s
intituitom uznania dihu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze uznanie premi€aného
prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s ust. § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika viazané na
vedomost dlZznika, Ze uznal preml€ané pravo, a preto k preruseniu pévodnej preml€acej doby a zacatiu
plynutia novej desat ro¢nej premli€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ¢ase uznania o
premicani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného uznanie dihu v zmysle ust. § 558 Obgianskeho
zdkonnika spdja vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval. V danom pripade tak podpisanim dohody doslo k za€atiu plynutia
novej 10 ro¢nej premiCacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava , ktory predpoklada
ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia podvodnej premliacej doby a zaciatok plynutia
novej 10 ro¢nej premi€acej doby. Zastal nazor, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani
zavadzajuce pravne formulacie. Okrem toho obsah dohody nebol rozsiahly, aby sa s nim odporkyfia
nemala moznost oboznamit', pricom odporkyria podpisovala dohodu v jej bydlisku, teda mala moznost
si dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak by mala zaujem uzatvorit dohodu s takym obsahom, vyslovit
s flou svoj suhlas podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat’ ju, ak s jej obsahom nesuhlasila. Podla
nazoru navrhovatela aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’
ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Dodal, Ze pristupom sudu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej s uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Zaverom si uplatnil nahradu trov konania vratane odvolacieho konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze predmetna dohoda bola navrhovatelom vopred pripravena, aby sa zabezpecilo
trvanie zavazku odporkyne ako diZznika a rovnako tak ma mozZnost navrhovatel v dohode uviest' istinu
podla jeho jednostranného vypodtu. Poznamenala, Ze vySka poskytnutého uUveru nekoreSponduje s
uvedenou vyskou istiny v dohode a ani v zalobnom navrhu. V danom pripade sud prvého stupha spravne
vzhladom na fiou vznesenu namietku neplatnosti predmetnej dohody konstatoval, Ze predmetna dohoda
je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnym pravnym ukonom, a to bez ohfadu na to, ¢i o tom rozpore
odporkyria vedela alebo nie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom zamietajucom
vyroku, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 5.299,78 eura spolu s ro€nym urokom z omeskania 8,75% zo
sumy 4.658,50 eura od 12.09.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyfia uzatvorili dfia 13. 05. 2005
zmluvu o splatkovom uvere €. 0212024864 , na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporkyria neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost' podla zmluvy pravny predchodca odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu
na uhradu diznej sumy. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze dia 26. 07. 2011 (&.I. 15 spisu) uzavreli
u€astnici konania dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zdvéazku, v ramci ktorej odporkyria
uznala €o do pravneho dovodu a vySky zavazok voci veritelovi, priom dlZna suma pozostavala z istiny
vo vyske 4.798,50 eur, nakladov za inkasné konanie vo vySke 150eur a prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy (prisludenstvo bude vypocitané pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny
a nakladov). Okrem toho sa dohodli, Ze odporkyna splati svoj zavédzok v mesacnych splatkach (bez
uvedenia vySky splatky) s tym, Ze datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 25. 10. 2011. Obsahom
predmetného bodu bolo aj vyhlasenie, Ze odporkyna ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

KedZe rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej bola odporkyfa zaviazana zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.943,10 eura s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 12.09.2012 az do zaplatenia, mohla



odvolanim napadnut’ iba odporkyna, ktora vSak odvolanie nepodala, rozsudok sudu prvého stuphia v
tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostala iba zamietajuca ¢ast
rozsudku sudu prvého stupfia a v nadvaznosti na to aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 100 az 114 upravuje intitut premi€ania. Premli&anie je spojené s
plynutim €asu ako pravne vyznamnej skuto€nosti. Premli€anie je jednym z pravnych nasledkov marneho
uplynutia doby, pri€om pravny nasledok premli&ania nastava, ak uplynula zdkonom vymedzena doba
bez toho, aby opravneny subjekt uplatnil pravo na sude. Samotné plynutie ¢asu pravne ucinky nema,
ak nie je sucasne spojené s vykonom subjektivneho prava. Pravna Uprava preml€ania ma kogentnu
povahu, a preto U&astnici oblianskopravnych vztahov nemézu tieto ustanovenia zmluvou zmenit.
Podstata premli€ania spoCiva v tom, Ze ak sa urCité pravo po zdkonom stanovenu dobu (preml&aciu
dobu) nevykonava alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude &i u prislusného organu,
nemoze byt po jej uplynuti veritelovi priznané. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 101 ustanovuje
vSeobecnu trojro&nu premi€aciu dobu, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé
prava neustanovuje osobitnu, a to bud kratSiu (§ 106 az 108) alebo dlhSiu premli&aciu dobu (§ 109 a
§ 110).

S pisomnym uznanim prava ¢o dovodu a vySky je spojeny institut pretrhnutia premli&acej doby, ktory
je upraveny v ustanoveni § 110 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zakonnika. Platné uznanie prava
z hladiska plynutia a dizky premlacej doby zaklada plynutie novej premiéacej doby v désledku jej
pretrhnutia (preruSenia). Uvedené znamena, Ze namiesto doteraz uplynutej premicacej doby zacinat
plynut nova 10-ro€na preml€acia doba. Ak v uznani bola vyslovne uvedena lehota na plnenie, za¢ina
nova premi¢acia doba plynat az po uplynuti tejto lehoty. Ak v uznani lehota na plnenie nebola uvedena,
premi¢acia doba zalina plynut od toho dfia, ked k uznaniu doSlo. Uznanie prava je jednostranny ,
adresovany a hmotnopravny ukon diznika , ktory k svojej platnosti okrem vSeobecnych nélezZitosti
predpisanych pre pravne tkony (§ 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika ) musi spifiat nalezitosti uvedené v
§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Uznanie prava sa musi urobit predovSetkym v pisomnej
forme (§ 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) a musi sa tykat tak jeho dévodu ako aj jeho vysky. Zaroveri
musi spinat poZiadavky urgitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). KedZe uznanie
prava je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urCitost prejavu vole uznat prava €o do dévodu a vysky dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany.
Nepostacuje, Ze diznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritelovi, ktorému bol uvedeny
ukon adresovany, boli dévody a vySka uznaného prava jasné, ak nie su poznatefné z obsahu listiny.

Obgiansky zakonnik paralelne s pravnou Upravou uznania prava upravuje v § 558 inétitat uznania dlhu,
ktory je samostatnym zaistovacim in&tititom. Zaistovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v dobe jeho uznania, ¢im sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoze v fiom
nemusi dokazovat' vznik dlhu, ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu do$lo. Je naopak na dIZnikovi,
aby preukazal, Ze dlh nevznikol, resp. Ze bol splneny alebo zanikol inym spésobom. Uznanim dlhu tak
prechadza dékazné bremeno z veritela na diZznika. K platnému uznaniu dihu podla § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika je okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) potrebné, aby
tento jednostranny pravny ukon urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub zaplatit' dlh a
uviedol dévod a jeho vy3ku, teda uznal dlh, ¢o do dévodu a vysky. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenim
predpokladov uvedenych v § 558 Obdianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej



pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne Uginky pretrhnutia premli¢acej doby
v zmysle § 110 ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika. Pokial pisomny prejav véle diZznika obsahuje
uznanie dlhu ¢o do dévodu a vysky a absentuje v fiom vyslovny prisfub zaplatenia, je désledkom
tohto Ukonu iba pretrhnutie premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zékonnika
a vyvrétitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika nevznikne. Na
kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obg¢ianskeho zakonnika s dopadom na
plynutie a dizku premléacej doby sa na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 Obg&ianskeho zékonnika
nevyzZaduje vyjadrenie prisfubu diZznika zaplatit' dlh. Veritelovo pravo na zaplatenie dlhu sa potom
sice premlCuje v 10ro¢nej premli€acej dobe, avSak v pripadnom sudnom konani ho zatazuje dékazna
povinnost preukazat’ existenciu a vySku dlhu.

Pre zaver, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nie je totoZné s
intititom uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika, svedcia i odliSné pravne désledky spojené
s uznanim preml&aného prava. Zatial ¢o uznanie premi¢aného prava z hladiska ucinkov spojovanych
s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost' dlznika o tom, Ze uznal pravo
premi¢ané, pravna Uprava obsiahnuta v § 558 Obclianskeho z&konnika pre vznik domnienky trvania
dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal preml€any dlh, o premi&ani vedel. Pokial diZnik o premlI€ani nevedel,
uznanie dlhu pravny nasledok v podobe tejto domnienky nema, aviak aj tak dbjde k zaloZeniu plynutia
novej premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

So zretelom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo pre rozhodnutie v danej veci podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné vyriesit otazku, &i zo strany odporkyne doslo k pisomnému uznaniu dlhu ¢o do dévodu a
vySky podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika pravne relevantnym spésobom. V pripade
ak dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 26. 07. 2011 spifia vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, potom uznanie dlhu odporkyfiou v predmetnej dohody ma tie uc€inky, Ze nastupuje
nova 10 ro¢na premi€acia doba, a to bez ohladu na to, €i dlh uznany odporkyrou bol v tom ¢ase uz
premli¢any alebo nie a &i odporkyfa mala vedomost o tom, Ze dlh bol v ¢ase uznania premli&any.

Z oddvodenia napadnutého rozhodnutia vyplava, ze uznanie zavazku odporkyriou na zaklade pisomnej
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dra 26. 07. 2011 povazoval sud prvého
stupfia pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti sud prvého stupna
poukazal na to, Ze z obsahu tejto dohody a z obsahu vypovede odporkyne vyplyva, Ze odporkyha
v ¢ase uznania dlhu nemala vedomost o jeho premli€ani. Tento zaver sudu prvého stupnia je zatial
pred€asny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud poukazuje na to, ze odporkyna bola
vypocuta na pojednavani konanom pred sudom prvého stupria dia 10. 02. 2014, av8ak k vedomosti
¢i nevedomosti premi€ania dihu pri podpisovani Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku dna 26. 07. 2011 sa nijakym spésobom nevyjadrila, a ani sud prvého stupna tuto okolnost
nezistoval. Uvedené namietky odporkyne vyplyvaju len jej pisomného vyjadrenia, doru¢eného sudu
prvého stupria dia 10.1.2014 (&.I. 57).

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom zamietajicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie( § 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sa sud prvého stupfa bude opatovne vecou zaoberat,
opatovne preskuma platnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 26.
07. 2011 (€. 15 spisu). Za tymto u€elom nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom vypocuje u€astnikov
konania, najma odporkyfiu na okolnosti uzatvorenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zdvazku zo dna 26. 07. 2011 (€.I. 15 spisu), posudi, &i doSlo k pisomnému uznaniu dlhu v sulade
s ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika . Bude preto potrebné , aby sa odporkyna
vyjadrila, ¢i mala vedomost, Ze dlh uznava, ako aj to, pre€o si Dohodu riadne neprecitala s tym, Ze
musi vysvetlit okolnosti uzatvorenia Dohody, pretoZe tato ma priamo v nadpise hrubymi pismenami
uvedené, Ze ide o dohodu o uznani dlhu , a aj v bode 2 Dohody je uzatvorené uznanie zavazku. V
pripade ak zo strany odporkyne doSlo k pravne relevantnému uznaniu dlhu, potom s uznanim dlhu
odporkyriou treba spajat’ u€inky za€atia plynutia novej 10 ro&nej premiCacej doby, a to bez ohladu na
to, ¢i dlh uznany odporkyriou bol v tom ¢ase uz preml€any alebo nie a i odporkyfia mala vedomost o
tom, Ze dlh bol v Ease uznania preml€any. Sud prvého stupfia sa bude zaoberat aj dalSimi namietkami
odporkyne, uvedené v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.1.2014 (€.l. 15), najma v tom, Ze v dohode je
uvedena suma 4.798,50 eura, ¢o nesuhlasi s istinou zo zmluvy. Nasledne potom sud prvého stupfa vo



veci opatovne rozhodne, pritom svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby toto rozhodnutie spifialo
naleZitosti vyZadované ust. § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



